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Это цифровая коиия книги, хранящейся для потомков на библиотечных полках, прежде чем ее отсканировали сотрудники 

компании Соо^1е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира доступными через Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 

доступ. Книга переходит в свободный доступ, если на нее не были поданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 

истек. Переход книги в свободный доступ в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, перешедшие в свободный доступ, 

это наш ключ к прошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 

В зтом файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как ттаиомиттапис 

о том долгом пути, который книга прошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 

Правила использовапия 

Компания Соо§1о гордится том, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иоровссти книги, исрсшодн1ио в свободный доступ, в 
цифровой формат и сделать их широкодоступными. Книги, перешедшие в свободный доступ, принадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем предоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвраш^1юпще коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические запросы. 
Мы такж:е иросим Вас о следующем. 

• Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 

Мы разработали программу Поиск книг Ооо§1е для всех иа'шзователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 

• Но отправляйте автоматические запросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматп^1еские запросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем матнинного 
перевода, оптического распознавания символов или других областей, где доступ к болыному количеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем использовать материалы, перешедшие в свободный 
доступ. 

• Не удаляйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1е. Он иозволяет пользователям узнать об этом проекте и иомо1ает им найти 
дополнительные материалы ири помощи программы Поиск книг Сооё1с. Не удаляйте его. 

• Делайте это законно. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить :1ак01Н10Сть своих действий, за которые Вы несете полную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный доступ в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободный доступ в разных странах различны, 
иоэтому нет единых правил, иозволяюшдх определить, можно ли в определенном случае исиользовать определенную 
книгу. Не думайте, что если книга появилась в Поиске книг Соо§1е, то ее можно исиатьзовать как у10дно и 1де угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Сооё1е 

Миссия Соо§1е состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне доступной и полезной. 
Пр01-рамма Поиск книг Соо§1е иомохает пользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 
Полиотекстовый поиск ио этой книге молено выполнить иа ст]>аиице [ЬЪЪр ; //Ьоокв . §оо§1е . сош/ 1 
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ОТЪ АВТОРА. 

Въ ЭТОМЪ 2-МЪ ИЗДаШИ МОИХЪ ПубДИЧНЫХЪ ДвКЦ1Й я 

не ограничиваюсь однимъ н']^колько исправленнымъ вос- 
произведешемъ 1*Ёхъ десяти, который были читаны мною 
въ 1874 г. въ Клуб* Художниковъ и посвящены по пре- 
имуществу Гончарову, Достоевскому, Писемскому, Некра- 
сову и Щедрину. Во глав* настоящаго издашя пом*стилъ 
я три лекцш о Тургеневскихъ типах-ъ, читанный въ 1871 
г. въ зал* Городской Думы и напечатанныя въ томъ же 
году въ журнал* <Бес*да>, всл*дъ же за ними читатель 
найдетъ три лекцш о <Войн* и Мир*> гр. Л. Н. Толсто- 
го, остававш1яся не написанными и воспроизведенныя 
для настоящаго издатя по сохранившемуся конспекту. 

Въ вид* приложешя я включилъ наконецъ сюда и 
мою небольшую зам*тку (изъ <Св*та> прошдаго года) 
о «Посл*днихъ п*сняхъ Некратна» — об-б зтихъ пре- 
красныхъ п*сняхъ, который оказались на самомъ д*л* 
послпдними^ изданными при его жизни. Теперь остается 
лишь съ нетерп*шемъ ожидать посмертнаго издашя всего, 
когда либо имъ написаннаго. 

Изъ 8ам*тки моей исключены посл*дн1Я строки, въ 
которыхъ заявлялась не угасавшая еще тогда надежда 
на выздоровленье того, кто опущенъ въ землю въ пред- 
посл*дшй день прошедшаго года. 

Ор. Миллеръ. 
20 января 1878 г. 
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ОБЪ ОБЩЕСТВЕННЫХЪ ТИПАХЪ 

ВЪ ПОВЪСТЯХЪ и. с. ТУРГЕНЕВА. 



•л:е]ьсхд;1я: 1-я:. 



^ЗАПИСКИ ОХОТНИКА'' И „РУДИНЪ^ 

решаясь подвергнуть разбору ц^лый, годами слагав- 
Ш1ЙСЯ, рядъ создавай писателя, котораго мы еще им*емъ 
счасте считать своимъ современникомъ, я вполн* сознаю 
затруднительность моего положенхя. Если и вообш;е под- 
ведейе итоговъ деятельности, происходившей унасъ на 
глазахъ и еще не вполн-Ь закончившейся, является д*- 
ломъ весьма щекотливымъ, то т-Ьмь бол-Ье ш;екотливо оно 
ВЪ томъ случа'6, когда деятельность эта подвергалась уже 
различнымъ,^ бод-Ье или мен^Ье пристрастнымъ толкамъ, 
раздававшимся съ противоположныхъ сторонъ. Но в-Ьдь' 
ЕШ[енно такъ оно и случилось, какъ вс*мъ известно, съ 
деятельностью г. Тургенева, и т-Ьмъ жив-Ье лишь долженъ 
я сознавать за собою обязанность — отнестись къ нему 
трезво и сдержанно и не дать проникнуть въ мою оц-Ьнку 
страстному голосу какой бы то ни было парии. Вотъ по- 
чему я и берусь говорить — не столько о самомъ писател*, 
объ его мхросозерцанш или даже о прхемахъ его творче- 
ства и степени присущей ему силы, сколько о тЬхъ явде- 
шяхъ общественной нашей среды, которыя отразились въ 
его главн*йшихъ типахъ. Нашъ писатель, къ тому же, 
и самъ облегчаетъ такую постановку задачи, выдвигая 
передъ нами въ своихъ пов%стяхъ за ц^лую четрерть ве- 
ка целый последовательный рядъ такихъ типовъ, изуче- 
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н1в Еоторыхъ даетъ намъ возможность просл'Ьдить глав- 
нМппя перевгЁны, происходивппя въ нашей обществен- 
ной жизни за все это время. Если зам^^чательная чуткость 
И. С. Тургенева ко всякому, вновь слагающемуся напра- 
влешю, если эта неоспоримая отзывчивость его живой ху- 
дожнической природы и навлекала на него, на первыхъ 
порахъ, нападки представителей того или другого, по мн1^- 
шю ихъ, нев']&рно имъ истолкованнаго направлетя, то то- 
же свойство его даровашя даетъ возможность, говоря о 
немъ, какъ о литературномъ представителе ц*лой эпохи, 
находить чрезвычайно богатую почву и совершенно по- 
мимо его собственной личности. 

Являясь въ нашей литератур*]^ однимъ изъ довольно 
многочисленныхъ представителей нравоописательной пов^ъ- 
сти — дитературнаго рода, какъ-то особенно намъ удаю- 
щагося — г. Тургеневъ оказывается едва ли не самымъ 
многообъемлющимъ — по крайней м^рк изъ живыхъ писа- 
телей нашихъ въ этомъ род*. Обозреть, хотя бы и б-бгло, 
содержан1е всей его общественно-литерат^фной деятельно- 
сти въ как1я нибудь три лекц1и, было бы решительно не- 
возможно, а потому и приходится ограничиться только са- 
мыми выдающимися, самыми оюизненными изъ его произ- 
ведешй. Выборъ въ этомъ отношети не труденъ, такъ 
какъ нельзя не сознаться, что изъ подъ пера нашего пи- 
сателя выходили нередко и вещи, лишенныя особенно 
дельнаго содержашя; у него даже были целыя полосы 
не особенно содержательный, какъ бы служивппя розды- 
хомъ для его творческой силы. 

Думаю, что я могу, не подвергаясь упрекамъ/ совер- 
шенно обойти все, предшествовавшее «Запискамъ Охот- 
ника», хотя уже и первые опыты г. Тургенева въ свое 
время заслужили самый сочувственный отзывъ со стороны 
нашего высоко даровитаго Белинскаго. Что касается «За- 
писокъ Охотника >, который еще при жизни незабвеннаго 
критика стали печататься отдельными очерками въ « Со- 
временнике )>, то о нйхъ, еслибы оне и вышли при немъ 
все сцолна, БелинскШ едва ли бы могъ отозваться такъ. 
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какъ бы ему, конечно, 1от&[ось. Изв^^тно, как1я были 
тогда времена, и какой переполохъ возбудилъ общШ смыслъ 
«Записокъ Охотника», когда он'6 вышли отд'Ёльнымъ из- 
дашемъ. Этотъ роковой общШ смыслъ, повидимому, со- 
вершенно разрозненныхъ и неумышленно-нравдивыхъ раз- 
сказовъ заключался, какъ вс^^мъ изв'Ёстно, въ обнаруже- 
ши всЁхъ непривлекательныхъ сторонъ положешя нашего 
простого народа подъ кр'Ёпостною властьн^ пом^^щиковъ, 
вм'Ьст]^ же съ т'Ёмъ весьма многихъ, вполн^^ привлека- 
тельныхъ сторонъ нрава простого русскаго человека ум*в- 
шаго оставаться челоегькомъ и при самомъ нечелов-Ьческомь 
положеши. Ум^Ьше указать на все это въ сороковыхъ го- 
дахъ составляетъ со стороны И. С. Тургенева (вм-Ьст* съ 
г. ГригоровичемъУ т*мъ бол-Ье неоценимую заслугу, что 
до того наша литература текуш;аго в-Ька въ лиц* именно 
крупныхъ своихъ представителей, ум^бла какъ-то оста- 
ваться почти безучастною ко всему этому. Известно, что 
и Пушкинъ почти не подходилъ къ народу съ этой сто- 
роны. Даже у Гоголя онъ затрогивался преимуш;ественно 
во вн^шнихъ комическихъ своихъ проявлешяхъ, на язву 
же кр'Ьпостнаго права указывалось только косвеннымъ 
образомъ — гЬмъ, что выводилась во всей ея отвратитель- 
ной нагот* нечеловеческая пошлость нашего пом-Ьщичьяго 
быта, — пошлость, зависавшая, главнымъ образомъ, отъ 
возможности пользоваться всбми благами, не прилагая и 
малМшей капли труда. Въ лиц* самыхъ передовыхъ сво- 
ихъ представителей наша литература XIX в*ка какъ-бы 
совершенно забыла т6 доблестный предатя, представите- 
лями которыхъ являлись въ ХУШ в. съ одной стороны 
наши комики, съ другой публицисты въ род* Пол*нова, 
Новикова и Радищева. Но XIX в*ку даже мало было за- 
выть объ нихъ: онъ осмелился, въ лиц* Пушкина, са- 
нымъ легкомысленнымъ образомъ осм*ять Радищева, пре- 
данья котораго, впрочемъ, оставались живы у Пнина, Ар- 
сеньева, Анастасевича и особенно у Н. И. Тургенева. 
Нашъ в*къ опозорилъ себя сладкогласнымъ ратованьемъ 
за отсрочку р*шетя кр*постного вопроса — въ лиц * Ка- 
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рамзин^, который, отвернувшись отъ Новиковскаго ми* 
стицизма, не задумавшись отвернулся и отъ самыхъ че- 
лов'^^чныхъ стремлен1й этого — хотя бы притомъ и мнсти* 
ка. И не только одни умозр'бшя, но и живые прхемыпо- 
в'Ёсти послужили позорному д&[у такой отсрочки, созда- 
вая изъ нашей народной жизни пр1Ятно-убаюкивающук> 
идилл1н). И отголоски такой идиллш сохранялись у насъ 
до временъ ближайшихъ къ Тургеневу, между тЁмъ какъ, 
съ другой стороны, обнаруживались и зародыши противо- 

^ положной крайности — выставлетя народа совс']§мъ уже 
отуп'кгымъ, почти низведеннымъ на степень животнаго. 
Какъ же поел* этого не превознесть въ «Запискахъ Охот* 

' ника» именно то, что, правдиво обнаружили всю б'Ёд- 
ственность положешя народа, он^^ столько же правдиво, 
не убеляя- и не черня, представляютъ намъ въ простомъ 
народ*— людей . 

Въ н'Ёкоторыхъ разсказахъ своихъ охотникъ, т. е. нашъ 
писатель, даже не затрогиваетъ крепостного вопроса, а 
просто рисуетъ намъ такхе типы крФпостныхъ людей, въ 
которыхъ оказывается гораздо болФе челов^Ьческаго, ч^Ьмъ 
во многихъ типахъ пом'Ьщичьихъ. Вотъ передъ нами д^Ьт- 
СК1Й крестьянск1й шръ въ «Б*жиномъ Луг*», со всею на- 
легшею на него съ колыбели непроглядною тьмой суев*- 
рШ, но и со всею бодростью я находчивостью суш;ествъу 
тоже почти съ колыбели выведенныхъ на открытое поле 
жизни и предоставленцыхъ почти совершенно самимъ себ*» 
Есть, однако, и между ними бол-Ье приголубленные судь- 
бою въ лиц* бол*е зажиточныхъ родителей, но н*тъ между 
ними такихъ, которыхъ бы она приголубила до того, что- 
бы довесть до состояшя ковгаатнаго растешя. А вспомните 
этотъ ярК1й, поразительный образъ Павлуши, такъ спо- 
койно гот^овящагося встр*тить волка, — и согласитесь, что 
въ эту минуту далеко до него какому нибудь изн*жив- 
шемуся барчуку, хотя бы и вовсе не суев*рному! А вотъ 
передъ вами простой народный кабакъ со всею его не- 
приглядною обстановкой и со вс*ми его, бол*е или мен*е 
сбившимися съ пути, пос*тителями («П*вцы»). И что же 
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на этой совершенно низкой ступени т*хъ чувственныхъ 
насдаждешй, до какихъ въ состояти ниспасть челов'бкъ, 
разомъ сказываются во всЬхъ этихъ забулдыгахъ порывы 
къ высшему— въ этой внезапной жажд']^ упиться п'бснею, 
въ этомъ, приковывающемъ вс^хъ, состязан1и двухъ п-Ьв- 
цовъ и обаятельномъ дМствш ихъ, вО^мъ давно изв'бст- 
ныхъ, но всегда отв'бчающихъ на запросы народа, п']&сень. 
И согласитесь, что въ эту минуту кабакъ представйяетъ 
намъ бол'бе признаковъ челов'Ёческой жизни, ч^^мъ тотъ 
барск1й покой Ивана Никифоровича, среди котораго онъ 
лежалъ въ натура, или даже ч']&мъ тотъ, поэтически вы- 
ставленный Гоголемъ, уголокъ «Старосв'Ьтскихъ пом*п1;и- 
ковъ^, въ которомъ почти исключительно раздавалась не- 
скончаемая бесЬда о томъ, «чего бы такого покушать?» — 
А вотъ передъ вами одинъ изъ тЬхъ характерныхъ пред- 
ставителей въ своемъ род'Ё поэтическаго начала народной 
жизни, которые носятъ назваше «юродивыхъ» или «бла- 
женныхъ». — («Касьянъ съ Красивой Мечи»). Природа, не 
давъ ему вырости выше д']^тскаго роста, и по внутреннимъ 
качествамъ оставила его какъ будто бы навсегда ребен- 
комъ — съ чисто- д*тской способностью не думать о завтраш- 
немъ щ% съ чисто-д^^тской сердечной привязанностью ко 
вс^^мъ тварямъ. Но вглядитесь, и вы зам'Ётите въ немъ 
при этомъ уже вовсе не датскую способность къ широко- 
хватающимъ обобп];ешямъ. У него не только сжимается 
сердце при мысли о т'бхъ б^Ьдныхъ пташкахъ, которымъ 
придется стать жертвой забавы охотника, но онъ и раз- 
суждаетъ объ этомъ такимъ образомъ: «кровь— святое д-Ьло 
кровь! Кровь солнышка Бож1Я не видитъ, кровь отъ св'Ёту 
прячется.... великШ гр-Ьхъ показать свФту кровь — охъ, ве- 
ЛИК1Й!» И въ этомъ «юродивц'6», конечно, гораздо жив1^е 
сказывается челов^ькъ, ч'Ьмъ въ св'Ётеки наФертыхъ, эле- 
гантныхъ представителяхъ нашего благороднаго класса въ 
род*' П-Ьночкина, приказываю1щаго выпороть своего слугу 
за ненагр*тое вино за завтракомъ («Вурмистръ»;, или же 
Мардар1Я Аполлоныча Стегунова, съ добрМшей улыбкой 
вторящаго ударамъ исправительныхъ розогъ: «чюки-чюки- 
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чюкъ! чюки-чюки-чюкъ!» («Два Пом^Ьщика»).— Но и дру- 
гимъ еще образомъ сказывается въ КасьянФ та особаго 
рода разумность, которую такъ любить скрывать самъ на- 
родъ въ свбихъ сказкахъ подъ кажущеюся глупостью лю- 
бимаго ихъ лица — Иваиуажи. Повидимому, до совершен- 
н^Ьйшей безответности выносливъ Касьянъ, и даже готовь 
признать, что опека, конечно, совершенно справедливо 
разсудила, переселивь его вм^ст^ сь другими сь приволь- 
ной Красивой Мечи на новое, непривольное м*сто. А между 
тЬмъ, такъ и рвется его поэтическая душА изь этой «тес- 
ноты, сухненя» на широкхй и вольный просторь— «и туда, 
и сюда, вплоть до теплыхъ морей съ сладкогласными пти- 
цами, сь золотыми яблоками на серебряныхь в'Ьткахь и 
довольствомь и справедливостью для каждаго челов'бка.^ 
И, чт5 особенно замечательно, сейчасъ же при этомъ пе- 
реносится его ужъ ни мало несебялюбивая мысль къ дру- 
гимъ, такимъ же какъ онъ, горемыкамъ.... «Много, ту- 
жить онъ, другихъ крестьянъ въ лаптяхъ ходить, по 
М1РУ бродять, правды ищуть... да! А то чтд дома-то, а? 
Справедливости въ человеке н^тъ, воть оно чтб...» И, ко- 
нечно, въ это время юродивець Касьянъ несравненно ра- 
зумнее техъ нашихъ литературныхъ умниковъ, которые 
такъ> бывало, любили васъ занимать чисто личными, и 
притомъ еще большею частш напускными «страдашями 
поэта», эгоистически забывающаго за тЬиъ весь М1ръ, или 
даже тупоумно ув^ряющаго и себя, и васъ, будто, сравни- 
тельно съ его участью, и участь какого нибудь бедняка 
завидна! 

«Справедливости въ человеке петь» — воть чемъ окан- 
чиваеть Касьянъ; и въ этомъ слышится уже затаенный 
и кроткШ, по самой своей обобщенности, жизненный вы- 
водъ народа изъ явлешй крепостного права. Но юроди- 
вець Касьянъ гораздо живее чувствуеть неправду его, 
чемъ друг1я, столько же поэтическ1я личности въ саномъ 
народе, только не отмеченныя печатью «юродства». (И въ 
этомъ случае нашь писатель совершенно верно понялъ 
значеше этого психологическаго явлен1Я народной жизни: 
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кону неизв'бстны въ своемъ род'6 см'блые, далеко хватаю- 
Щ1е взгляды нашихъ историческихъ юродивыхъ?). Вполн^^ 
безотв'&тнымъ, любовно - благогов^ющимъ передъ своимъ 
господиномъ является въ «Запискахъ Охотника» народный 
романтЕгкъ Калинычъ. «Ужъ ты его у меня не трогай», 
говорить онъ про помещика Полутыкина другу своему, 
народному реалисту Хорю; и на возраженье посл*дняго: 
«а.что-жь онъ теб* сапоговъ не сошьетъ?» спокойн^й- 
шимъ образомъ отв'Ьчаетъ: «Эка, сапоги! на что мн* са- 
поги? я мужикъ». Но при такой незлобивой готовности 
примиряться съ существующимъ порядкомъ вещей, гЬмъ 
бол*е васъ отталкиваетъ нравственный кругозоръ поме- 
щика Полутыкина: вспомните безчувственно откровенное 
признанье его про Калиныча: «Усердный и услужливый 
мужикъ; хозяйство въ исправности одначе содержать не 
можетъ: я его все оттягиваю. Каждый день со мною на 
охоту ходитъ... Какое ужъ тутъ хозяйство, посудите сами». 
Въ лиц* Калиныча г. Тургеневъ развёрнулъ передъ нами 
ту сторону природы русскаго человека, которая сказыва- 
лась, между прочимъ, и въ знаменитыхъ, уже совс*мъ 
отживающихъ, типахъ нашихъ дядекъ и нянекъ крепост- 
ной поры. Наши наблюдатели нравовъ изъ «благороднаго» 
лагеря любятъ объяснять эти типы преобладатемъ чело- 
вечности въ отношен1Яхъ помещиковъ къ крепостнымъ; 
но едва ли не вернЬе его объяснять добродуш1емъ самого 
народа. Было бы однако-же странно, еслибъ подобныя 
сердечныя отношен1я къ господамъ являлись въ немъ 
сплошь и къ ряду. И вотъ въ народ* оказывались и со- 
вершенно друг1я личности— съ рЬшительнымъ перевесомъ 
разсудка, замечательно развитого жизшю; личности себть 
на ум1ъ^ умевш1Я достигать довольно выгоднаго положенш 
не смотря на крепостное право, а иногда и благодаря ему. 
Такимъ-то является Хорь, насквозь видевшШ своего по- 
мещика, и потому-то именно не только умевшхй нажить 
себе и детямъ своимъ сапоги, но даже находившхй совер- 
шенно излишнимъ (хотя и могъ бы) выкупиться на волю. 
То же практическое направлете доведено уже до самыхъ 
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крайнихъ пред']^ловъ въ жацЬ бурмистра помещика П'Ьноч- 
кина. Вспомните его холоискхе панегирики пом^Ьщичьей 
власти, которые представлялись помещику чрезвычайно 
1;оисЬап1;8, а панегиристъ между тФмъ довелъ жжЬйхе его 
до того, что оно только числилось за Шночкинымь, на 
самомъ же д'Ьл* влад^лъ имъ бурмистръ, — влад'&иъ, за- 
бравъ къ себ'Ё въ кабалу всЁхъ крестьянъ, въ чьихъ жа- 
лобахъ П'Ёночкинъ если и вид'Ёлъ 1е шаиуахз сб^ё (1е 1а 
тёйаШе, то слишкомъ оберегалъ свой покой, чтобъ всту- 
пать въ разбирательство. Изв-Ьстно, что это было однимъ 
изъ не особенно р']&дкихъ явленШ нашего крепостничества, 
причемъ неограниченный властелинъ, какъ оно бываетъ 
и не въ однихъ кр'бпостныхъ влад'^Ьтяхъ, незам'Ётнымъ 
образомъ обращался въ игрушку своего холопа: совершен- 
но законная кара, но отъ которой, къ несчаст1ю, стано- 
вилось не лучше, а хуже для вс*хъ, — т. е« для той же 
мелкой четы у для гтьхъ же униженныхь и оскорбленныхъ. 

Вспомните также и конторп];ика г-жи Лосняковой («Бон* 
тора»), къ тому-же столкнувшагося съ ея «ведьмой» ключ- 
ницей. Особый отт'Ьнокъ въ немъ составляетъ расположе- 
ше къ сердечнымъ д-Ьламъ, и способность изъ мести на- 
строить г-жу Лоснякову — не давать разрЬшешя на бракъ 
съ ея давкой ея человеку, конторщикову сопернику. «Ея 
господская воля>, неотразимо ссылается при этомъ кон- 
торпхикъ, подобно какому нибудь администратору, ссылаю- 
щемуся на законъ. Но барская воля, какъ неумолимый 
законъ и въ самомъ вопросе о брак'Ё, неоднократно ска- 
зывается въ «Запискахъ Охотника» во всей своей страш- 
ной, и, какъ всЁмъ намъ хорошо памятно,' заурядной 
сил*. Едва ли не съ самой разительной стороны представ- 
лено это въ разсказ* «Ермолай и Мельничиха», который 
еслибы даже совершенно одинъ уц'Ёл']^ъ для потомства, 
то и тогда бы могъ служить вполн* удовлетворительною 
поэтическою характеристикою кр']&постной поры. Можно 
сказать, что даже одинъ разсказъ г. Зв'&ркова о < черной 
неблагодарности» д']&вки Арины достаточно ярко передаетъ 
вею глубину безнравственности, всю непробужденность 



чего-либо челов'Ьческаго въ заурядныхъ пон^таяхъ мно- 
гихъ изъ нашего благороднаго класса этой еще недавней 
поры. Д'бвка должна быть благодарна барын']^ за то, что 
еще съ д'Ётства вырвали ее изъ родной семьи и пожало- 
вали въгорничныя. Неблагодарность ея заключается въ томъ, 
что она просится замужъ. Г-жа Зв'Ёркова могла бы при 
этомъ, подражая г-ж'Ё Простаковой, сказать: «любить, 
бест1я, точно благородная !> Но не даромъ же наши по- 
м^^щичьи нравы смягчились со временъ фонъ-Визина (долж- 
но быть, подъ вл1яшемъ Еарамзинской сентиментальности 
и т. п.)- Г. Зв^ркоБъ считаетъ нужнымъ ответить на 
просьбу Дарьи ц'Ёлымъ доводомъ: «у барыни другой гор- 
ничной ккгъ, а замужнихъ она не держитъ...» (Кому не 
изв'к^тно, что это посл'Ёднее правило и до сихъ поръ еще 
сохраняетъ у многихъ всю свою силу при найм*, конечно, 
уже не крЁпостной прислуги; но разв'Ё нужда не является 
и теперь своего рода крепостною зависимостью?). Другимъ 
признакомъ усовершенствования понятай служить, какъ 
изв'Ёстно, со стороны г. Зв'^^ркова то, что онъ не позво-. 
ляетъ Арин* валяться у него въ ногахь, потому что «че- 
лов'Ёкъ никогда не должень забывать свое достоинство». 
Во имя того же, конечно, приходить въ негодовате и 
г-жа Зв^ркова, когда не выносить естественныхь посл-Ьд- 
СТВ1Й запрета, истекшаго изъ ея барской воли... ДМстви- 
тельно, важный усп'Ьхъ: при фонь-Визин* гг. ЗвФрковы 
не стыдились бы прямо показываться звпрями^ тогда какъ 
Тургеневу уже пришлось ихь представить разыгрываю- 
щими людей. Но нашъ авторъ ум-бль показать, что при- 
чиною барскихь запретовь того же рода бывала даже и 
не забота о своихь выгодахъ и привычкахъ, а просто ка- 
призный припадокъ бдрскаго самодурства. Глядя на Петра 
Петровича Каратаева, Марь* Ильинишн* вдругъ пришло 
въ голову женить его на зеленой своей компаньонке, — и 
отъ этого-то, главнымъ образомь, она такь и разозлилась, 
когда онъ ей предложилъ выкупъ за полюбившуюся ему 
д^вку ея Матрену. Конечно, съ другой стороны въ Марь* 
Ильинишн* заговорило при этомъ и чувство челов^ческа- 
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ГО— виноватъ, пом^Ьщичьяго достоинства — при возмутитель- 
ной мысли о женидьб-б дворянина на кр^^постной! 

Вспомнимъ затЬмъ и о друтнхъ, столько же зауряд- 
ныхъ явлетяхъ крепостной поры, столь же в^рно воспро- 
изведенныхъ г* Тургеневымъ: о графской метреск^, забри- 
вающей слуг^ лобъ за шоколадъ, пролитый ей на платье, 
о барскихъ привычкахъ самого графа Петра Ильича, ко- 
торый, по разсказу стараго дворецкаго Тумана, душа былъ 
добрая: «побьетъ, бывало, тебя,— смотришь, ужъ и поза- 
былъ» («Малиновая Вода»); о рыбак'Ь Сучк-б, попавшемъ 
въ это зваше изъ кучеровъ, въ кучера изъ поваровъ, въ 
повара изъ актеровъ— все по барской вол^ (напоминающей 
въ этомъ отношенш прхемы и не однихъ только баръ) 
(«Льговъ>) и т. д. Но особенно важно то, что г. Тзгрге- 
невъ и выставлялъ почти исключительно именно так1Я 
заурядныя явлешя кр']^постной поры, ни мало не изыски- 
вая и не подбирая такихъ, про который можно бы было 
сказать, что это лишь исключешя — хотя и такихъ такъ 
называемыхъ исключенгй, отъ которыхъ бы волосы у чи- 
тателей поднялись дыбомъ, оказывалось на Руси немало. 
Но въ томъ именно и заключалась неотразимая сида этихъ, 
какъ бы лишенныхъ всякой умышленности, просто-прав- 
дивыхъ записокъ, что он'6 не только не преувеличивали 
д'бйствительности, не приправляли воспроизведешя ея ни- 
какими возгласами и не выкапывали различныхъ ужасовъ 
изъ уголовныхъ архивовъ, но, можно сказать, съ совер- 
шенно эпическою невозмутимостью отражали все то, чтд 
встр'^Ьчалось само собою на каждомъ шагу, и чтб уже само 
по себ*, сведенное въ одинъ сборникъ, подавало достаточ- 
ный поводъ къ тяжелымъ думамъ. А между тбмъ в'бдь 
разсказы этого сборника связаны между собою чисто-вн'Ьш- 
нею связью, — случайною посл-Ьдовательностш охотничьихъ 
впечатл^шй и наблюден1й, однородность которыхъ зави- 
ситъ исключительно отъ того, что охотникъ постоянно 
сталкивается съ пом'Ёщиками и крестьянами. Во многихъ 
м']Ьстахъ, при разсказахъ о прошломъ, онъ обнаруживаетъ 
готовность думать, что многаго уже теперь не делается, 



— и - 

и получаетъ при этомъ въ отв*тъ: «теперь, в-Ьстимо, луч- 
ше >. И опять-таки т*мъ лишь сильнее дЬйствують при 
этомъ равсказы, изъ которыхъ оказывается, что на самонъ 
то д-Ьл-Ь оно— не лучше. Такимъ образомъ отъ стараго 
графа Петра Ильича вовсе не далеко ущелъ его сынъ Ва- 
лерханъ Петровичъ, отка8ываюп1;1Й въ сбавк'6 оброка кре- 
стьянину, лишившемуся своего кормильца сына. «Да мн'1Ь 
съ полугоря, говорить крестьянинъ: взять-то съ меня не- 
чего... Ужъ, братъ, какъ ты тамъ не хитри— шалишь; 
безответная моя голова». При этомъ мужикъ разсм-Ьялся... 
(«Малиновая Вода»). И невольно коробить васъ, какъ по- 
думаете, что этимъ же горемычнымъ см']^хомъ и теперь 
еще нередко см*ется мужикъ, когда съ него взыскиваютъ 
недоимку!— -А между тЬмъ в-Ьдь и самъ, довольно близко 
стоящШдъ народу, однодворецъ Овсянниковъ еще въ то 
время ув-Ьрялъ нашего охотника, что «теперь лучше: а 
вашимъ д^Ьткамъ еще лучше будетъ». По словамъ его, 
«много воды утекло» съ тЬхъ поръ, какъ дФдъ охотника, 
присвоивъ себ'Ё землю отца Овсянникова, вдобавокъ его 
же и высЬкъ у себя подъ окнами, да еще ноглядывалъ 
при этомъ съ балкона вм^ст* съ женой. «Много воды 
утекло, времена подошли другщ», продолжаетъ Овсянни- 
ковъ. И въ дворянахъ видитъ онъ перемЬну большую, — 
а все же на пов']&рку вь^ходитъ изъ собственныхъ его словъ, 
что на самомъ-то д'ёл'ё перем'Ёна лишь кажущаяся.* «Вы, 
можетъ, знаете Королева?» обращается онъ къ охотнику. 
«Въ ниверситетахъ обучался, кажись и за границей по- 
бывалъ, говоритъ плавно, скромно, всЁмъ намъ руки 
жметъ... Какъ дошло д'бло до размежевашя, заговорилъ, 
что отъ этого крестьянину будетъ легче, что помещику 
грешно не заботиться о благосостояши крестьянъ .. Дво- 
ряне-то ВС* носы повысили; я самъ, ей-ей, чуть не про- 
слезился... А ч^Ьмъ кончилось? Самъ четырехъ десятинъ 
мохового болота не уступилъ и продать не захот^лъ». По- 
казывая подобнаго рода прим'Ёрами, что и въ ближайшее 
время къ намъ даже самое высшее образоваше не было 
въ силахъ, путемъ нравственнаго улучшенхя дворянъ, до- 
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биться того, чего идиллически ожидалъ сладкоречивый 
Карамзинъ (не только во время «Записокъ Охотника», 
но еще и очень недавно инФвшШ у насъ въ этомъ отно- 
шеши единомышленниковъ); — нашъ трезвый, неумолимо 
правдивый писатель показываетъ всл'бдъ зат^мъ, многаго 
ли можно было дождаться также и отъ тЬхъ хлыщей на- 
роднаго направлешя, полагавшихъ его исключительно въ 
одн*хъ фразахъ, отъ т*хъ, какъ онъ прозвалъ ихъ, Пусто- 
звоновыхъ, которые дМствительно только звонили себ'Ь о 
народ* и вовсе не умФли, или даже не хогЬли, справить 
службу ему на самомъ д-Ьл*. «Смотрятъ мужики: что за 
диво! Ходитъ баринъ въ плисовой поддевк*, словно ку- 
черъ... Я-де русски, и вы руссше... я русское все люблю... 
ну, д^тки, спойте-ка русскую народственную пЬсню... А 
самъ, словно красныя девушки, все книги читаетъ, али 
пишетъ... Прежшй-то прикащикъ на первыхъ цорахъ во- 
все перетрусился... А вместо того вышло... самъ Господь 
не разберетъ, что такое вышло. Позвалъ его къ себ* Ва- 
СИЛ1Й Николаевичъ (Пустозвоновъ) и говоритъ, а самъ 
красн-Ьеть: <будь справедливъ у меня — не прит-Ьсняй ни- 
кого». Да съ гЬхъ поръ его къ своей особ* и не требо- 
валъ»... Продолжалъ себ* сидеть, уткнувъ носъ въ свои 
книжки, и предаваться отвлеченнымъ соображешямъ о на- 
родности, а жизни вокругъ себя предоставилъ итти своимъ 
старымъ ходомъ, благо, облекшись въ одежду простона- 
родную, ни мало не отв'Ьдалъ чрезъ это крестьянской доли. 
Такимъ образомъ посредствомъ прим'Ьровъ, приводимыхъ 
т*мъ же Овсянниковымъ, нашъ охотникъ въ корн* опро- 
вергалъ его мн*те, будто бы < теперь лучше, а нашимъ 
д*ткамъ и еще лучше будетъ>. Н*тъ, какъ бы хот*лъ 
своей книгой сказать охотникъ, пока будетъ стоять кр*- 
постное право, ни намъ, ни нашимъ потомкамъ лучше не 
будетъ! 

Нарисовавъ съ поразительной правдой н*сколько совер- 
щенно обыкновенныхъ картинъ изъ жизни простого рус- 
скаго челов*ка, нашъ охотникъ срисовалъ вм*ст* съ т*мъ 
съ натуры и н*сколько чудныхъ картинъ его смерти. 
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Удивительно умираетъ русскШ мужикъ! восклицаетъ онъ. 
Состоянье его передъ кончиной нельзя назвать ни равно- 
душхемъ, ни тупостью; онъ умираетъ, словно обрядъ со- 
вершаетъ: холодно и просто». И эта совершенно покойная 
встреча смерти вполн* понятна поел* жизни русскаго му- 
жика, какою обрисовалъ ее г. Тургеневъ, жизни, въ ко- 
торой терять было нечего и которая точно также просто и 
холодно выполнялась имъ до конца, какъ заданный скуч- 
ный, но неизбежный урокъ! Но и тутъ, какъ везд* у на- 
шего писателя, подъ этою холодностью теплится то тихое 
любовное чувство, безъ котораго бы решительно невыно- 
симою сд-Ьдалась жизнь, и которое тутъ сказывается— то» 
въ насущной забот* объ оставляемой семь*, то въ потреб- 
ности попрощаться, т. е., по русскому смыслу слова, по- 
просить прощенья у окружающихъ. — Но совершенно также, 
какъ русскхй мужикъ, умираетъ, по поэтическому свиде- 
тельству г. Тургенева, и всякШ русскхй челов^къ, въ от- 
ношеньи къ которому, по народному выраженш, судьба 
явилась злою мачихой- Вспомните смерть недоучившагося 
студента Авенира Сорокоумова, для котораго безотрадная 
доля домашняго наставника въ доме малоразвитыхъ людей 
оказалась, какъ и оказывается для многихъ, своего рода 
закрепощен1емъ. Вспомните, наконецъ, и смерть старушки 
помещицы, которая • собиралась сама заплатить за свою 
отходную, заплатить, съ давнихъ поръ, можетъ быть, при- 
пасеннымъ на этотъ случай рублемъ. Очевидно, что это 
одна изъ техъ мелкопоместныхъ, къ которымъ относится 
въ «Запискахъ Охотника > и мать больной девушки, влюб- 
ляющейся въ «Уезднаго лекаря». 

Выводя передъ нами таше, въ свою очередь возбуж- 
дающ1е жалость, типы бедныхъ помещицъ, нашъ писа- 
тель доказываетъ этимъ, какъ далекъ онъ былъ отъ того, 
чтобы выставлять помещиковъ исключительно со стороны 
ихъ отношешй къ крестьянамъ я исключительно въ не- 
выгодномъ свете. Напротивъ, даже участ1в возбуждаютъ 
у него не только так1Я, уже самой своею бедностью рас- 
полагающ1я въ свою пользу личности, но и живущая въ 
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полномъ доводьств'Ё, добродушная со здравынъ умомъ^ 
Татьяна Борисовна, или даже безгласная мать Радилова, 
да и самъ Радиловъ, Еотораго охотнику такъ и хотелось 
бы «получше узнать и полюбить, хотя въ немъ иногда и 
сказывался пом'Ёщикъ» (между прочинъ и въ чисто-бар- 
скихъ его отношешяхъ къ прожившемуся и проживаю- 
щему у него ведору Мих*ичу). А вспомните Чертопха- 
нова-сына, являюп1;агося такимъ же преемникомъ своего 
взбалмошно-грознаго отца, какими являлись въ исторхи 
мнопе добродушные государи, см-Ьнявшхе суровыхъ пред- 
шественниковъ. «Несправедливости, пригЬснешя онъ въ 
чу ж* не выносилъ; за мужиковъ своихъ стоялъ горою... 
Какъ, моихъ трогать? Да не будь я Чертопхановъ!..» 
Вспомните и его заступничество за Недопюскина, и въ 
своемъ род* трогательную, хотя и не безъ юмористическаго 
отт'Ьнка, дружбу обоихъ. 

При такой способности г. Тургенева подмечать и вы- 
казывать челов'6ческ1Я черты и въ самыхъ пом'Ёщикахъ, 
его «Записки Охотника* не могли представляться направ- 
ленными съ огульной враждой противъ нихъ, и указы- 
вающими только на т* стороны общественнаго ихъ поло- 
жен1Я, которыми неизб^жнымъ образомъ искажались и 
самыя сочувственный между ними натуры. Но и это 
опять-таки лишь придавало «Запискамъ Охотника» новую, 
неотразимую силу, наглядно указывая на то, что тутъ 
д*ло было не въ зверской грубости нашихъ пом*щиковъ 
(которой, пожалуй, могло бы оказываться и больше при 
всЬхъ соблазнахъ неограниченнаго права), не въ недостат- 
ке между помещиками т*хъ добродушныхъ личностей, 
которыя могутъ являться ц независимо отъ образовашя 
съ его смягчающими вл1ЯН1ями, а д*ло было въ неесте- 
ственности самыхъ отношешй, самой этой неразрывной 
связи между людьми съ неограниченными правами и 
людьми сов1ершенно безправными. И хотя бы И. С. Тур- 
геневъ не напйсалъ ничего поел* «Записокъ Охотника», 
все бы имя его осталось навсегда незабвеннымъ въ исто* 
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рш нашей литературы. Между тЬиъ передъ нами еще ц'Ь- 
лый рядъ его общественныхъ типовъ. 

Непосредственно за появившимися въ »3апискахъ Охот- 
ника» сл'Ёдуютъ и въ продолжен1И н'Ёсколькихъ л'бтъ тя- 
нутся однако же такхе, которые не представляютъ особен- 
ной содержательности, а потому и могутъ быть нами 
обойдены. Быть можетъ сознаше неудобствъ постояннаго 
затрогиванья въ ту пору живыхъ вопросовъ обш;ествен- 
ныхъ заставляло нашего писателя ограничиться на из- 
вестное время старою темой -;^ той или иной любви. Между 
тЬмъ уже въ 1852 г., не смотря на то, что обстоятельства 
еще далеко не изменились къ лучшему, онъ не выдер-* 
живаетъ своей невольной роли молчальнцка въ самомъ раз- 
гар* творческихъ силъ, и какъ бы отзвукомъ, при томъ- 
же раздавшимся очень громко и см^ло, «Записокъ Охот- 
ника» являются у него <Муму» и «Постоялый Дворъ>.— 
Особенно первая изъ этихъ пов-Ьстей поражаетъ въ выс- 
шей степени сочувственной личностью этого получелове- 
ка — немого дворника съ его глубокой любовью къ един- 
ственному, привязавшемуся къ нему существу, собачке, 
и съ его величавымъ уходомъ отъ своей безсердечно-нер- 
возной барыни. Но вотъ наступаетъ 1855 г. и нашъ пи- 
сатель выводитъ передъ нами совершенно особый и глу- 
боко-задуманный типъ— Рудйна. 

Типъ этотъ, существующие въ русскомъ обществе въ 
самыхъ многочисленныхъ видоизменешяхъ, въ известномъ 
смысле, Надо заметить, успелъ проявиться у нашего со- 
чинителя еще въ «Запискахъ Охотника», а именно въ лице 
«Гамлета Щигровскаго уезда», который одною своею сто- 
роною — озлобленностью (а въ частности — озлобленностью 
противъ женщинъ) является какъ-бы первымъ наброскомъ 
другого лица — Пигасова, занимающаго, какъ известно, 
въ своемъ роде видное место въ повести «Рудинъ». Но 
самое существенное въ уездномъ «Гамлете> — это даромъ 
пропадающая жизнь въ сущности умнаго человека, — черта 
совершенно Рудинская. Разница собственно въ томъ, что 
Тургеневскхй «Гамлетъ>, какъ и подобаетъ Гамлету, съ 



— 16 — 

самаго начала уже выводится передъ читателенъ вполн^^ 
сознающинъ свою, такъ сказать, пустоту и самолюбиво 
страдающимъ отъ такого сознашя. Въ ненъ не видать того 
перев'к^ воображешя, которое на долгое время оболыцаетъ, 
какъ изв']№тно, на счетъ его собственныхъ силъ слишкомъ 
поздно доходящаго до самосознашя Рудина. Въ щигров- 
скомъ Гамлетб, напротивъ того, мы зам'1&чаемъ лишь умъ, 
неумолимо разлагающи собственную природу, умъ, кото- 
рый и даетъ ему со всею ясностш вид*ть, что разгадка 
его пустоты— это недостатокъ самородной, творческой силы, 
того, чтб называютъ оригинальностью. «Что мн* въ томъ, 
говорить онъ, что у тебя голова велика, ум^стительна, и 
что понимаешь ты все, много знаешь, ва в-Ькомь сле- 
дишь, — да своего-то, особеннаго, собственнаго у тебя ни- 
чего нЬту! Однимъ складочнымъ м'Ьстомъ обш;ихъ м^Ьстъ 
на св^тЬ больше,— -да какое йому отъ этого удовольствхе? 
Н*тъ, ты будь хоть глупъ, да по своему.» Но тотъ же 
далеко не дюжинный умъ выясняетъ ему и причину та- 
кой пустоцв-Ьтности. «Какую, скажите на милость, спра- 
шиваетъ онъ, какую пользу могъ я извлечь изъ энцикло- 
пед1и Гегеля? Чтб обш;аго, скажите, между этой энцикло- 
педией и русской жизнью?» Но онъ идетъ дал'Ье, онъ съ 
самой -Ьдкой ирошей д-Ьлаетъ изъ этого жизненный вы- 
Бодъ, выражаюш;1йся въ вид^ вопроса: «Такъ зач*мъ же 
ты таскался за границу? Зач*мъ не сид-Ьдъ дома да не 
изучалъ окружающ(ей тебя жизни на мФсгЬ?... Да поми- 
луйте... гд* же нашему брату изучать то, чего еш;е ни 
одинъ умница въ книгу не вписалъ! Я бы и радъ былъ 
брать у ней уроки, у русской жизни-то, — да молчитъ она, 
моя голубушка. Пойми меня, дескать, такъ, а мнЬ это не 
подъ силу, мнЬ вы подайте выводъ, заключенье мн* пред- 
ставьте...» Такая привычка пользоваться уже готовымъ, 
чужою умственною работою «жкръ загребать», сложилась 
въ нашемъ Гамлет* уже издавна. Еще въ университет'^ 
попалъ онъ въ такъ называемый «кружокъ», а это, по 
его признашю, «гибель всякаго самобытнаго развит1я. . . » 
«Кружокъ прхучаетъ къ безплодной болтовн*, отвлекаетъ 
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васъ отъ уединенной благодатной работы, прививаетъ вамъ 
литературную чесотку, лишаетъ васъ, наконецъ, св-Ьжести 
и д*вствениой крепости души... Въ кружк* поклоняются 
пустому краснобаю... въ кружк* наблюдаютъ друтъ за 
другомъ не хуже полицейскихъ чиновниковъ... о кру- 
жокъ!... ты заколдованный кругъ, въ которомъ погибъ не 
одинъ порядочный челов'Ькъ!...> Чтобы понять все жиз- 
ненное значеше этихъ словъ Тургеневскаго «Гамлета», 
стоитъ только вспомнить тогдашнее значенье кружковъ— 
хотя бы того, въ которомъ Б-блинскхй набрался Гегеля и^ 
на несколько л'Ётъ своей кратковременной жизни сбив- 
шись всл-Ьдствхе этого съ настояп1;аго своего пути, только 
высокой своей даровитостью снова былъ в^ыведенъ на сво^ 
боду, снова сталъ говорить — не съ чужого голоса. Надо, 
однакожь, зам^§тить, что коренная причина того забивашя 
личности, какое происходило, а отчасти и происходитъ въ 
нашихъ кружкахъ, осталась не вполне разъясненною для 
нашего «Гамлета». Д'Ьло въ томъ, что горланы или умствен- 
ные «м1ро'Ьды» кружка подвергаютъ другихъ тому же са- 
мому гнету, который вынесли на самихъ себ*, но который 
представляется имъ не гнетомъ, ач'Ьмъ-то скорее освобо- 
дительнымъ или просв^Ьтительнымъ. Если своими «гото- 
выми взглядами» они забивали и забиваютъ умственную 
самодеятельность новобранцевъ своего кружка, то потому 
лишь, что, сами получивъ эти взгляды уже совершенно 
готовыми изъ какихъ-нибудь книгъ, привыкли принимать 
подобный «заемъ» за собственный, добытый трудомъ ка- 
питаль. Все это разв* смутно представлялось Щигровскому 
Гамлету, когда онъ решился отправиться лично туда, гд*Ь 
совершались наши умственные займы — въ Германш: в-Ьдь 
если ужь занимать, то изъ первыхъ рукъ. И что же? 
«Нечего и говорить, сознается онъ, что собственно Европы, 
европейскаго быта я не узнйлъ ни на волосъ; я слушалъ 
н1^мецкихъ профессоровъ и читалъ н'Ьмецк1я книги на са- 
момъ м^стЬ рождешя ихъ... вотъ въ чемъ состояла вся 
разница. > Дома праученный, иодъ вл1ЯН1вмъ своего круж- 
ка, читать эти н*мецк1Я книжки помимо жизни^ т. е. окру- 

ИНДЛЖРЪ. 2 
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жа1зшей его, родной русской жиани (которая уже въ са- 
момъ д'Ётстб'Ё была отъ него заслонена «Французскинъ его 
гувернеромъ — Н'бмцемъ Филипповичемъ изъ Н^Ьжинск0xъ 
Грековъ» и разв^Б украдкой проглядывала передъ нимъ въ 
тогдашнихъ университетскихъ, по большей части вполн']^ 
отвлеченныхъ лекщяхъ); привыкну въ мыслить только по 
книгамъ, совершенно помимо жизни;, онъ и въ Герман1и 
также мало былъ склоненъ къ тому, чтобы непосредствен- 
но вгляд'Ёться въ самую жизнь, ту жизнь^ на почв^Ь ко- 
торой родились эти книжки. Разсудивъ, при отправлеши 
за границу, и даже основательно разсудивъ, что «наука- 
то, кажись, везд^Ь одна, » онъ не зналъ, какъ не знаютъ еще 
и теперь очень мног1е, что наука съ ея ц'Ьлью— истиной не 
въ одн'Ьхъ книжкахъ, что овладеть ею — значитъ ум*ть 
сознавать непосредственное возникновен1е ея изъ жизни, 
стать способнымъ и собственной смёткой выводить ее изъ 
всего, что насъ окружаетъ, особливо же изъ того, чтд еш;е 
не почато. Не достигнувъ этого и за границей, Щигров- 
СК1Й Гамлетъ, по собственному его сознашю, «остался тЬм% 
же неоригинальнымъ существомъ», и только испыталъ въ 
этомъ отношенш участь ц'Ёлаго множества нашихъ еооте- 
чественниковъ, отличаясь отъ нихъ однакоже тЬиъ, что 
имъ отъ подобной неоригинальности, невидимому, и горя 
мало, онъ же постоянно томится ея сознашемъ. 

Разъяснеше Щигровскаго Гамлета необходимо для на- 
стоящаго пониман1я Рудина, какъ съ другой стороны пол- 
ный св'Ьтъ на этотъ посл'Ьднхй типъ кидается только позд- 
нейшими Тургеневскими типами. Какъ представитель на- 
шего дМствительно образованнаго (а не только св'Ьтски- 
натертаго) люда, «Гамлетъ Щигровскаго уЬзда» ярко вы- 
дается изъ ряда другихъ <охотничьихъ» типовъ нашего 
писателя (тате, тоже образованные люди, какъ Королевъ 
и т. п., только слегка обрисовываются однодворцемъ Ов- 
сянниковымъ, а не выступаютъ передъ читателемъ сами, 
какъ непосредственно дМствуюп^хя лица). А между т*мъ, 
если вдуматься, то и ЩигровскШ Гамлетъ окажется тЬсно 
связаннымъ съ тою барской средой, которая раскрывается 
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нередъ нами въ «Запискахъ Охотника >. В^дь самое это 
отвлеченное направлеше мысли, самое это ученье помимо 
жизни возможно только въ. барской сред*]^, той сред']^, гд'& 
не им'Ёлось живой, насущной потребности дгьла, и пото- 
му-то все, даже самое знанхе, могло обращаться въ без- 
дгьлье, въ какой-то возвышенный способъ коротать время. 
Такимъ же создашемъ барской среды явл^яется передъ 
нами Рудинъ — челов-Ькъ, хотя и бедный, но, благодаря 
вредному самоотверженьн) своей матери, воспитанный все- 
таки барчукомъ. М*с,то дМств1я, гд* знакомится съ 
нимъ читатель, это одинъ изъ тфхъ барскихъ салоновъ, 
въ которыхъ у насъ умудрялись сооружать посреди де- 
ревни столицу, или даже своего^ рода Парижъ эпохи эн- 
циклопедистовъ съ ея -дамами езргй 1оН (известно, что 
мы постоянно проход имъ «зады» европейской жизни). На- 
до заметить, что мхръ, окружающШ эту доморощенную 
столицу съ ея салон^эмъ, какъ-бы совершенно не суще- 
ствуетъ для проживающихъ въ ней и даже для ея про^ 
св-Ьтительнаго оратора и трибуна Рудина. Только самъ со- 
чинитель въ начал'Ё даетъ намъ заглянуть мелькомъ въ 
этотъ окружающШ мхръ, вводя насъ въ душную избу кре- 
стьянки, больной горячкой, вводя съ одною изъ мен^е 
развитыхъ личностей повести, сестрою также простодуш- 
наго Волынцева: д^гимъ, бол']&е развитымъ, личностямъ 
пов*Сти некогда оглядываться вокругъ себя— он* слиш- 
комъ погружены въ свои мысли. Вспомните тотъ об'Ёдъ 
у меценатствующей пом*щицы генеральши, къ которому 
ожидаютъ про^зжаго барона для слушатя его политико- 
экономической статьи, и первое появленье посланнаго имъ 
за себя Рудина. Не смотря на нерасполагающую роль под- 
ставного лица, Рудинъ однако же сразу производить впе- 
чатлите обаятельное и совершенно, повидимому, уничто- 
жаетъ долго игравшаго у Ласунской чуть ли не первую 
роль, ядовитаго отрицателя и ненавистника челов'Ёческаго 
рода, Пигасова. «Стало быть, по вашему, уб'бждешй н']^тъ? 
спрашиваетъ его Рудинъ.— <Н*тъ — и не существуетъ>. — 
Это ваше уб^ждеше?— Да. — <Бакъ же вы говорите, что 
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ихъ кЬть? Воть вамъ уже одно на первый случай >. Прн 
такихъ и подобныхъ тому пр1е]сахъ, и самъ читатель на 
первыхъ порахъ готовъ удивляться совершенно^ повиди- 
мому, ясному и здравому уму Рудина. Но вскор'Ь уже 
ему — то есть только читателю, а не окружающимъ—- при- 
ходится немного разочароваться. На различныя отрица- 
тельный выходки со стороны Пигасова Рудинъ отв^Ьчаетъ 
уже совершенно неопред'Ь1енною фразой, что надо желать 
«быть и жить въ истине >>. Онъ думаетъ выяснить свон> 
мысль наглядно, приводя скандинавскую легенду о птич- 
к% которая влетала во время ужина въ царскую палату и, 
тотчасъ же изъ нея вылет^въ, пропала въ ночной тек- 
нот% и возбудила заботливое вниманье царя. «Царь, птич- 
ка и въ темнот]^ не пропадетъ и свое гн'Ьздо сыщетъ», 
успокоиваютъ царя его собеседники. Самъ же Рудинъ д*- 
лаетъ изъ этого сл']^дующее заключеше: «наша жизнь 
быстра и ничтожна, но все великое д'&1ается черезъ лю- 
дей. Сознаше быть орудхемъ т^хъ высшихъ силъ должно 
за.жЬятъ челов'Ёку вс1^ друг1Я радости; въ самой смерти 
найдетъ онъ свою жизнь, свое гН'Ьздо». Тутъ, какъ не 
трудно зам'1Ьтить, вполн'6. уже сказывается тотъ туманный 
идеализмъ, которымъ такъ долго у насъ пробавлялись и 
въ разговорахъ, и въ книгахъ. И изв'Ёстная доля такого 
идеализма въ свое время не только не отталкивала, но 
даже отчасти могла • привлекать не одн^хъ, едва разцвФ^ 
тающихъ и ищущихъ хоть какой нибудь теплоты и св'6- 
та, впечатлительныхъ д'Ёвушекъ, какова Наташа, но да- 
же и вкусившихъ уже университетской науки юношей — 
въ род'Ё Басистова (въ настояш;ее время, конечно, — и это 
весьма ош;утительный признакъ нашего умственбаго успе- 
ха — ^ни одного изъ нихъ уже не пл']&нить какими нибудь 
фразами). Въ пылу овлад']^вшаго ими очаровашя, не толь- 
ко Наташа, но и Басистовъ, слушаютъ — не наслушаются 
Рудина, и даже студенту нисколько не представляется 
страннымъ, какъ это, случайно явившись съ чужимъ по- 
рученьемъ у Ласунской, Рудинъ заживается у нея на 
н'к^колько м^Ьсяцевъ, и ораторству етъ себ'Ё да ораторству етъ 
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О' различнаго рода высшихъ вопросахъ, иногда ниспускаясь 
на землю къ вопросамъ хозяйственнымъ, предлагая Ла- 
еунской различнаго рода нововведешя (все, кровгЁ выпус- 
ка на волю крестьянъ — о чемъ, разумеется, подобнаго 
рода идеалистамъ никогда и не снилось), предлагая ихъ 
такъ, безъ мал^Ьйшей надежды на осуществлешО) или, 
лучше сказать, безъ малМшей заботы о томъ. И не толь- 
ко Наташ*, но и Васистову не навертывается на умъ 
вопросъ: неужели этому челов-Ьку нечего бол^Ье д*лать, 
какъ только рисоваться передъ' этой мишурной царицей 
талона? Между гЬмъ самъ Рудинъ, очевидно, воображаетъ, 
что онъ д^лаеть д*ло: онъ привыкъ видеть д^до въ без- 
плодномъ ораторствоваши, онъ усп-Ьлъ уже на это убить 
значительную часть своей жизни. Онъ, очевидно, и изъ 
^той пустМшей Ласунской создаетъ себ*, силой вообра- 
женья, такую почву, которая способна воспринимать обиль- 
ное с^^мя его р^чей, и такимъ образомъ разь1грываюш;ееся 
воображен1е доставляетъ богатую пиш;у его самолюбш: 
известно, что оно особенно развито у людей, съ избыт- 
комъ одаренныхъ воображенхемъ, этою волшебною силой, 
ум^юп^ей создавать чтд угодно почти что изъ ничего, а 
потому и поднимать одареннаго имъ на любую, хотя бы и 
не пойобаюш;ую ему высоту. Но если, питавшее его само- 
любхе, светски-холодное благогов^ше передъ нимъ Ласун- 
ской тФмъ более заставляло его окружать эту барыню ка- 
кимъ-то особымъ, отъ него же въ главнейшей мереипа- 
давшимъ на нее схяшемъ, то что же должно было въ 
немъ возбуждать то настоящее, горячее чувство безгра- 
ничной привязанности, которое онъ замечалъ въ Наташе? 
Въ летахъ, уже вовсе не молодыхъ, сделаться вдругъ 
цредметомъ страсти девушки, не успевшей еш;е никого 
полюбить, — не значило ли это увидеть свое самолюбие до 
того польш;еннымъ, что темъ самымъ вызывалась неволь- 
но ответная страсть, которая и не замедлила, повиди- 
мому, развиться — но исключительно подъ вл1яньемъ того 
же, царившаго въ немъ, воображен1Я. И вотъ любовь къ 
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^Наташ'Ь представилась ему новымъ дпломг^ задерживаю- 
щимъ его у Яасунской. 

Ч^Ьмъ, однакоже, сильн'Ье привязывается Наташа къ 
Рудину, ч^Ьмъ выше становится онъ въ ея мн^Ьнш^ тЬиъ 
р'Ьшительн^Ье дМствуетъ на нее съ его стороны всякая 
такая обмолвка, которая попадаетъ въ противор*Ч1е съ 
идеаломъ, составленнымъ ея св^тлымъ воображешёмъ. 
Между тЬмъ, уже въ первомъ откровенномъ своемъ раз- 
говор* съ нею, упомянувъ о своей деревеньк*, онъ вы- 
ражаетъ нам*рен1е остаться въ ней, потому что ему «по- 
ра отдохнуть». Это сразу поражаетъ Наташу, то есть ее 
поражаетъ не то, что м^стомъ для отдыха онъ почитаетъ 
деревню: въ ту пору это никого не могло поразить, пото- 
му что въ деревн* именно только отдыхали, въ ней почти 
не вид'Ёли возможности д'З^а, и различный тяжелыя ея 
впечатл']^шя не м'Ьшали нравственно сибаритствовать ни- 
какому идеалисту. Наташу собственно поражаетъ самое 
стре>глен1е къ отдыху, преждевременное, на ея взглядъ, 
для ея героя, прекрасныя р-Ьчи котораго принимала она 
за чистыя деньги. < Отдыхать, говоритъ она, могутъ дру- 
пе, а вы... вы должны трудиться, стараться быть полез- 
нымъ... Кому же какъ не вамъ!> — И, сразу понявъ, что 
онъ вышелъ изъ своей, хотя бы и безъ всякой умыш- 
ленной фальши разыгрываемой роли, Рудинъ сп-Ьшитъ 
поправиться: «ваше слово напомнило мн* мой долгъ, ука- 
зало мн* мою дорогу... Да, я долженъ дМствовать. . . Я 
не долженъ растрачивать свои силы на одну болтовню, 
пустую, безполезную болтовню, на одни слова»... Но тутъ- 
же опять слова, тФже, какъ бы сдФлавшхяся его второю 
натурой, слова опять полились у него р'Ькою, цотФшая по 
прежнему его самолюб1е, по прежнему заставляя его ви- 
деть въ нихъ—какъ будто бы д'Ьло, какъ будто бы силу! 
Но не только влюбленная и детски впечатлительная 
Наташа, — и гораздо мен*е ея даровитая, за то гораздо 
бол'Ье спокойная, трезвая духомъ вдовушка, сестра Во- 
лынцева, въ сильной степени увлечена Рудинымъ. И вотъ 
въ ея-то глазахъ старается разоблачить его Лежневъ, его 
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товарищъ по университету, Въ весьма несочувственной 
имъ оц-Ьнк* Рудина кое что, конечно, должно быть объ- 
яснено т-Ьмъ, что онъ ревнуетъ ее къ нему— обстоятель- 
ство, разумеется, не служащее къ чести Лежнева, 1сото- 
рый, однакоже, миритъ насъ съ собою впосл'Ьдствхи, ког- 
да самъ совершенно чистосердечно кается въ этомъ. Но 
такъ какъ господствующею чертою Лежнева т*мъ йе ме- 
н*е остается прямота и правдивость, нерасположенье ко 
всякой рисовк* или риторик*, то мы вполн* можемъ по- 
нять, что, и помимо всякихъ постороннихъ соображешй, 
весьма многое не могло его не отталкивать въ Рудин*. 
Между т*мъ въ юности самъ онъ, вм*стЬ съ другими, 
увлекался Рудинымъ и разочаровался въ немъ также 
точно, какъ впосл*дств1и, прямо уже на глазахъ у чита- 
теля, разочаровывается Наташа. И цообще изъ того, чтб 
непосредственно происходитъ передъ читателемъ, можно, 
мн-Ь кажется, заключить о возможности большей части 
того, что узнаемъ мьг о Рудин* изъ словъ Лежнева. Един- 
ственный сынъ у матери и съ самаго н-Ьжиаго ^^Фтства 
предметъ ея обожан1Я, которому она постоянно приносила 
жертвы, лишая себя всего, чтобы не дать ему и почуять, 
чтб значатъ лишенья, — Рудинъ, какъ и вс* любимцы, 
уже съ детства пр1учился считать самого себя какимъ-то 
центромъ всего окружающаго, т. е, безсознательно сд** 
лался себялюбцемъ. Принимая все, что делала для него 
мать, за какую-то должную ему дань, съ другой же сто- 
роны чувствуя свое умственное передъ ней превосходство 
и при этомъ самолюбиво не сознавая, что онъ ей же былъ 
имъ обязанъ, Рудинъ, проживая йпосл^дствхи за грани- 
цей, не чувствовалъ даже влечен1я особенно часто писать 
къ матери. До поездки своей за границу, еще студентомъ 
университета, онъ, благодаря своимъ блестящимъ способ- 
ностямъ, сделался такимъ же собирателемъ дани съ това- 
рищей, какимъ былъ прежде въ отношеши къ матери. И 
дань эта была не только духовная — дань удивленья — но 
иной разъ и матерхальная: онъ, какъ будущ1й гешй, не 
виД'Ьлъ ничего предосудительнаго въ томъ, чтобы содер- 
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жаться на средства богатаго князька, своего товарища 
(какъ впосл^ЬдствШ; на глазахъ у читателя, не считаетъ 
предосудительньшъ — кром'Ё дани удивленья съ Ласунской, 
получить и денежную,— въ вид'Ё займа). Вм'Ёст^& сътЬмъ, 
какъ настоящШ божокъ, онъ былъ для своихъ товарищей 
и истолкователемъ ихъ сокровенн'Ьйшихъ чувствъ, и по- 
средникомъ-разр'Ёшителемъ ихъ сердечныхъ д^^ъ. Такъ, 
узнавъ о любви Лежнева къ одной д'Ёвушк']^, онъ, «вслЬд- 
ств1е своей проклятой привычки каждое движете жизни, 
своей и чужой, пришпиливать словомъ, какъ бабочку бу- 
лавкой», пустилс1[ обоимъ имъ объяснять ихъ самихъ, ихъ 
отношешя, вступилъ даже въ переписку съ ними — исбилъ 
ихъ совершенно съ толку. Понятно поел* всего этого, что 
Лежневъ его называетъ деспошомъ (который, какъ и мно- 
пе деспоты, силенъ только слабостью другйхъ); онъ счи- 
таетъ его холоднымъ какъ ледъ (то есть, не признаетъ въ 
немъ настоящаго чувства, которое зам'Ёняется въ немъ 
воображейхемъ). «Никто такъ легко не увлекается, какъ 
безстрастные люди», зам'Ёчаетъ Лежневъ, и онъ совершен- 
но правъ, потому что они увлекаются собственно своимъ 
разыгрывающимся, все для нихъ зам'Ёняющимъ, вообра- 
жешемъ. Наконецъ, какъ изв'Ёстно, Лежневъ его назы- 
ваетъ кокеткой^ — а на б-Ьду онъ кокетничаетъ, то есть 
кокетничаетъ своимъ умомъ, не передъ одной пожилой 
Ласунской, но и передъ ея д*тски- доверчивой, чистой, 
отзывчивой дочерью. 

Сильнымъ подтвержден1емъ в'Ёрности большей части 
того, что говоритъ о немъ Лежневъ, является странное 
пос'Ьщен1е Рудинымъ Волынцева. Онъ считаетъ какъ-бы 
священнымъ долгомъ посвятить своего неудачливаго со- 
перника въ тайну своей счасливой любви къ общему ихъ 
предмету — Наташ*. Волынцевъ — челов*къ простой, при- 
выкшШ, какъ самъ говоритъ, «^Ьсть пряникц неписан- 
ные>, — и взб4шенъ, и поставленъ въ тупикъ этимъ, со- 
вершенно для него непонятнымъ поступкомъ, но для Леж- 
нева д*ло ясно. «Оно, вишь ты, и благородно, и откро- 
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венцо, ну да и поговорить представдяется случай, кра- 
снор^ше въ ходъ пустить»... 

Я не стану следить за известной исторхей любви Ру- 
дина къ Наташ'Ь, то есть, постепеннаго самолюбиваго 
вдюблешя имъ ея въ себя. Но вотъ Ц'бль достигнута: она 
не ножетъ жить безъ него, но мать не согласится на ея 
бракъ съ имъ, и ей остае^ч^я только б'Ёжать съ Рудинымъ. 
Она готова на все, — но онъ? Въ р']^шительную минуту 
ему сразу становится ясно, что онъ никогда ее не лю- 
билъ «настоящей любовью, любовью сердца, а не вообра- 
жешя» (собственный его слова). Изъ того, какъ онъ отв4- 
чаетъ на ея готовность б'Ёжать и ей становится сразу 
ясно, что онъ никогда ее не любилъ. Потому-то и было 
ему «далеко отъ слова до д-Ьла», потому-то онъ, по ея 
словамъ, и сструсилъ» передъ р^шительнымъ шагомъ. И 
что же? Слова ея только зад^^ваютъ въ немъ самолхрбхе, 
оно и въ эту минуту говоритъ въ немъ сильн'Ёе сов'Ьсти, 
такъ что у него стаетъ духу обратить къ ней ея упрекъ. 
€Вы трусите, а не я!» говоритъ онъ б-Ьдной Наташ*, ког- 
да она наконецъ вспоминаетъ о томъ, какимъ нарекань- 
ямъ подвергаетъ она себя этимъ напрасныцъ свидашемъ 
съ нимъ. 

Съ отношев1ями къ Наташ** Рудина въ эту минуту не 
лишнее будетъ сопоставить въ «Записках!; Охотника» 
отношешя къ Петру Петровичу Каратаеву страстно имъ 
любимой Матрены. И эта крестьянская девушка «труси- 
ла» какъ и Рудинъ, но причины ихъ трусости совершен- 
но различны. Матрена боялась, что за поб'Ёгъ ея попла- 
тятся ея родные, и, чтобъ спасти ихъ, отказалась отъ 
Баратаева, котораго страстно любила. Напротивъ того, Ру- 
динъ, какъ самъ онъ сознается въ письм* къ Наташ*, 
«просто испугался ответственности, которая на него па- 
дала», — испугался потому, что въ сущности никогда не 
любилъ Наташи! 

Но и при всей непривлекательности той роли, какая 
досталась ему при свидан1и съ Наташей^ Рудинъ сейчасъ 
же опять находитъ возможность порисоваться въ письм* 
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къ Волынцеву. Самъ великодушно тав^Ьщая его, что онъ 
уже больше ему не соперникъ, Рудинъ ублажаетъ свое 
самолюбхе фразами объ исполненномъ долгп. Не мен^е ри- 
суется онъ при прощаши съ добродушнымъ Басистовымъ. 
Въ сущности разставаясь совс%мъ не охотно со своинъ 
пОложеньемъ божка у Ласунской, онъ воображаетъ себя 
въ положети Донъ-Кихота, у^зжающаго отъ герцогини, 
и приводитъ Басистову изв'бстныя слова его въ эту ми- 
нуту: «свобода, другъ мой Санчо, одно изъ самыхъ дра- 
гоц'Ьнн'Ьйшихъ достоянШ человека... Счастливътотъ, кому 
небо даровало кусокъ хл*ба, кому не нужно за него быть 
обязаннымъ другимъ». 

И тутъ опять невольно навертывается сопоставдеше 
съ однимъ изъ крестьянскихътиповъвъ<Запискахъ Охот- 
ника>. Вспомните <Бирюка», который, состоя сторожемъ 
барскаго л'Ьса, пойма лъ въ нймъ вора и сперва ему свя- 
залъ руки, но потомъ, разжалобленный его бедностью, 
выпустилъ его на волю. «Ну, Бирюкъ, ты, я вижу, слав- 
ный малый», зам'^Ьчаетъ на это охотникъ. <Э, полноте, ба- 
ринъ, не извольте только сказывать» — вотъ простой от- 
веть Бирюка, сд*лавшаго, и не безъ опасности для себя, 
действительно доброе д'Ьло, но далекаго отъ того, чтобъ 
имъ рисоваться. А Рудинъ совершенно наоборотъ рисует- 
ся, разыгрываетъ героя, только что успЬвъ разыграть 
весьма незавидную роль. Въ суровомъ, повидимому. Би- 
рюк*, совершенно невольно, какъ-бы на зло ему самому, 
в другъ сказывается мягкая человеческая натутра; что же 
касается Рудина... то, по крайней мФр* на этотъ разъ, 
несомненно правъ Лежневъ, когда на слова Басистова, 
что Рудинъ — «натура славная», замечаетъ: «нЬтъ, имен- 
но натуры въ немъ и не видно!» И действительно, она 
въ немъ совершенно заслонена всякими искусственными 
наслоенхями, и въ этомъ онъ опять — настоящШ теплич- 
ный продуктъ чисто-барской среды. 

Есть однакоже минуты, когда Рудинъ не играетъ ро- 
ли, а говоритъ отъ души и к леймитъ совершенно искрен- 
но самого себя, — и вотъ тутъ-то онъ особенно напоминаетъ 
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Щигровскаго * Гамлета >. Таковъ онъ въ своемъ прощадь- 
номъ письм* къ Наташ*. < Природа мн* много дала, но 
я умру, йе сд-бланъ ничего, достоййаго силъ моихъ... 
Странная^ почти комическая моя судьба: я отдаюсь весь, 
съ жадностью, внолн*— и не могу отдаться» (потому что 
отдается только въ воображвти), «Я кончу т'Ьмъ, что по- 
жертвую собою за какой нибудь вздоръ, въ который даже 
верить нб буду (но который вдругъ очаруетъ его, всЬмъ 
пресытившееся, ищуш;ее необычайностей, воображеше). 
Боже мо^! Въ 35 л-Ьтъ все еш;е собираться чтб- нибудь 
сделать ! . . Еслибъ я могъ . . . победить наконецъ свою л*нь . . . 
Но н'Ьтъ, я останусь т*мъ же неоконченнымъ существомъ. . . 
первое препятств1в — и я весь разсыпался!..> Переходя за- 
Т'Ьмъ прямо къ своимъ отношен1ямъ къ самой Наташ*, 
онъ и въ этомъ нисколько не хочетъ обманывать ни се- 
бя, ни ее. На этотъ разъ совесть говоритъ въ немъ гром- 
че, ч*мъ самолюб1е: онъ не пускаетъ въ д'Ьлю нетрудной, 
повидимому, фразы, что онъ не можетъ себя связь^хвать 
бракомъ, соедийеннымъ съ препятств1ями, потому что это 
могло бы служить помехой его общественному служешю. 
Напротивъ, онъ съ неумолимою откровенностью говоритъ: 
«еслибъ я, по крайней м-Ьр*, принесъ мою любовь въ 
жертву моему будуп1;ему Д'Ьлу, моему призващю; но я 
просто испугался ответственности*... 

Нельзя не заметить, что эта способность хотя бы и въ 
такую только минуту стать совершенно искреннимъ, иск- 
реннимъ даже на счетъ самолюб1Я, заставляетъ насъ ви- 
деть въ РудинФ не дурного, въ суп1;ности, человека. Из- 
вестно, что самъ Лежневъ, кром* первой, вполн* несо- 
чувственной его обрисовки, приб'Ьгаетъ подъ конеЦъ къ 
совершенно другой, при чемъ Рудину отдается полнМшее 
предпочтете предъ Пигасобымъ. Что касается последняго, 
то хотя мы при этомъ и узнаемъ, что онъ бралъ въ свое 
время взятки и, при всемъ своемъ отрицательномъ на- 
правлен1и, льнетъ, не смотря на положительное свое со- 
стоите, къ богатымъ и знатнымъ,, все-таки намъ не сл*- 
дуетъ, съ другой стороны, забывать, что, собственными 
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УСИД1ЯМИ ВЫЙДЯ въ люди, онъ не пересталъ понимать 
нужду, и крестьяне у него не бпдствовали. Прямое ука- 
заше на эту черту въ безсердечномъ на видъ, отрицаю- 
щемъ все, Пигасов'6, и поднМшее умолчаше о чемъ либо 
подобномъ въ идеалист'Ь Рудин*, — такое обстоятельство 
не можетъ не уменьшать въ глазахъ читателя т^^хъ со- 
чувственныхъ стороиъ Рудина, ради которыхъ пьетъ за 
его здоровье Лежневъ. Посл*]^ этого мен^^е ц'бны получаетъ 
для насъ то, что «если онъ и живетъ на чужой счетъ, 
то единственно Бакъ ребенокъ, привыкш1й, чтобъ его вор- 
мили, а не вакъ пролазъ, составляющШ себ^^ состоянье». 
Но все же и для читателя невольно оказывается даже 
весьма сочувственнымъ Рудинъ, . когда онъ, уже поста- 
Р']&вш1й, накр']Ьнивш1йся, чуть не нищимъ встр']&чается съ 
Яежневымъ и окончательно раснолагаетъ его въ свою поль- 
зу разсказомъ о бвоихъ незадачахъ. Попалъ онъ было къ 
богачу-пом'З^щику компаньономъ, но, знать, зависимость 
подобнаго положешя не довольно замаскировывалась бла- 
гогов*н1емъ патрона къ уму своего клхента, и Рудинъ, 
на этотъ разъ совершенно искренно, предпочелъ, вм'ёстё съ 
Донъ-Кихотомъ, нравственную независимость привольному 
житью на всемъ на готовомъ. Не выдержалъ онъ и поло- 
жешя секретаря у благонамЬреннаго сановника, — опять- 
таки потому, надо думать, что уму его приходилось тутъ 
быть не владыкою, а слугою. Не удалось оказаться за- 
чинщикомъ широко-хватающихъ государственщдхъ пере- 
строекъ (а предвкушенгемъ ихъ уже были нововводите^ь- 
СК1Я затЬи его у Ласунской, которыя если и не осуп1;е- 
ствлялись, то, по крайней мФр*, благоговейно ею выслу- 
шивались), — ^^и вотъ отъ своего, неподдавш^агося его руко- 
водству, сановника Рудинъ вдругъ перешелъ къ какому- 
то, подобному ему самому, фантазеру, захогЬвшему, въ пылу 
разыгравшагося воображеюя, сделать судоходною р^Ьку — 
безъ капитала. Предпрхятхе, конечно, лопнуло и тогда-то, про- 
ученный столько разъ, Рудинъ наконецъ принялся за д-Ьло, 
уже совершенно, повидимому, осуществимое, скромное, — 
даже, можетъ быть, слишкомъ скромное, на его взглядъ. 
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для его необыкновенныхъ способностей. Онъ сд'блался учи- 
телемъ сяовесности въ провинщадьной гинназш, и его 
дМствитёльно р'Ёдк1й дарь слова, такимъ образомъ, полу- 
чилъ наконецъ вм'бсгб съ его св^&д'Ён1ями настоящее жиз- 
ненное прин'Ёнеше. Понятно, что къ^нему кр'^Ьпко привя- 
зались ученики, и. онъ привязался къ нимъ— на сколько 
вообще въ состояши привязываться люди воображенгя. 
Настоящей, сердечной привязанности и тутъ, какъ въ от- 
ношенхяхъ его къ Наташ']^, не было. Это я позволяю себ*]^ 
усмг^тривать изъ того, что Рудинъ не выдержалъ столк- 
новетй съ гимназическимъ начальствомъ, что самолюбхе 
не позволило ему сд'Ёлать въ этомъ отношеши как1Я ни* 
будь уступки — ради гимназической молодежи, чтобы не 
заставить ее такъ скоро лишиться одушевлявшаго ее учи- 
теля. 

Не трудно поел* всего этого заключить, что Рудинъ, 
согласно его собственному предсказашю, долженъ былъ 
кончить соверщенно особеннымъ, изъ^ряду выдающимся, 
образомъ. И въ самомъ Д'Ьл'Ь, онъ погибаетъ въ 1848 г., 
сражаясь на баррикадахъ въ Париж^Ь. Точно будто и безъ 
него не нашлось бы тамъ достаточно деятелей, или будто 
бы у насъ на Руси ихъ черезчуръ уже много! 

Но что же наконецъ такое этотъ загадочный Рудинъ? 
Сав4Ъ онъ, при послФднемъ своемъ свидати съ Лежне- 
вымъ, вполне откровенно, невидимому, высказываетъ 
свой взглядъ на себя. «Фраза меня сгубила», говоритъ 
Рудинъ. < Строить я никогда ничего не ум'Ьлъ; да и муд- 
рено, братъ, строить, когда и почвы-то подъ ногами н*тъ». 
Такому самоосуждешю вполя* соотв-бтствуеть и сл*дуюг 
Щ1Й отзывъ Лежнева: «несчасте Рудина состоитъ въ томъ, 
что онъ Россш не знаетъ, и это точно — большое несча- 
стае. Росс1Я безъ каждаго изъ насъ обойтись можетъ, но 
никто изъ насъ безъ нея не можетъ обойтись». Тотъ же 
Лежневъ вмФст'Ь съ гЬмъ заявляетъ, что Рудинъ у насъ 
не одинъ, что онъ— вполн* типическое явлеше. «Насъ бы 
очень далеко повело, говоритъ онъ, если бы мы хот'ёле 
разобрать, отчего у насъ являются Рудины». Въ другомъ 
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]гк;гЬ, выражаясь очень рЬзко и строго. Лежневъ нахо- 
дить, что «Рудинъ въ сущности — пустой челов^къ, но 
в'Ьдь и всЬ мы -пустые люди>. 

Есть ли это тольЕо взглядъ самого Лежнева, служа- 
Щ1Й къ тому, чтобы ярче обрисовать особенный свойства 
его ума, или-же къ этому именно взгляду невольно при- 
водить читателя самъ сочинитель? Чтобы отв'бчать на 
атотъ вопросъ, я должень сперва раэсмотрбть друпе Тур- 
генбвск1е типы, сл'Ёдовавш1е за Рудинымь и служившге, 
такъ сказать, его продолжешемь, или же разъяснешемъ. 
Но это составить уже предметъ двухь остальныхъ моихъ 
лекц1й *). 



„ДВОРЯНСКОЕ ГНЕЗДО'' Й „НАКАНУН'Ь''. 

Не смотря на порядочный рядъ годовь, отд'Ёляющихъ 
«Рудина» отъ «Записокъ Охотника», этотъ типъ неудав- 
шейся «высшей натуры > находится въ тЪсяШшей связи 
не только съ <!^Гамлетомъ Щигровскаго У-Ьзда», но и съ 
ц'Ёлымъ и основнымъ содёржан1емъ < Записокъ». Отли- 
чаясь отъ большей части выведенныхъ въ нихъ дворян- 
скихъ типовъ своею образованностью, Рудинъ сходится съ 
ними со вс^Ьми въ той чисто барской подкладк^^, какая 
оказывается, какъ мы видели, подъ этой его образован- 
ностью. Но ту же самую барскую подкладку увидимъмы 



*') Въ „Невскомъ Сборнив^'^, изданномъ въ 1867 году г. Курочкинымъ, 
пом^Ьщена была статья моюдого критика, скрывшаго свое имя подъ псев- 
донимомъ Алкандрова: „о воспитательномъ 8начен1н произведенхй гг. Тур- 
г1енева и Гончарова*^. При всЬхъ достоинствахъ автора (въ настоящее 
время пишу1цаго уже подъ своимъ настояшииъ именемъ], трудно сопа- 
ситься съ его ратоватемъ противъ г. Тургенева за Рудина, какъ за ка- 
кую-то высшую, не оцененную имъ натуру. См§ю думать, что это окон* 
чатедьно выяснится у меня дад^. 
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и въ т^^хъ Тургеневскихъ типахъ, которые служатъ какъ- 
бы продолжешенъ Рудина. Несколько такихъ типовъ пред- 
ставляетъ намъ, во первыхъ, «Дворянское гвгЬздо>: весь- 
ма знаменательное заглавгО; самымъ непосредственнымъ 
образом1> соответствующее содержашю пов-Ьсти. 

Между выведенными въ немъ типами одинъ, надо за- 
М']&тить, ' является, повидимому, прямо противоположнымъ 
Рудину. Не даромъ не только въ немъ самомъ не замет- 
но барства, но и друга своего Лаврецкаго онъ заставляетъ 
благодарить Бога за то, что въ жилахъ его течетъ (отъ 
матери) честная плебейская кровь *). Бакъ мало одна- 
коже она помогла Лаврецкому при той барской крови, ко- 
торая насл^^дована имъ отъ отца, и, главное, при томъ 
чисто барскомъ воспиташи, какое онъ получилъ, — это вид- 
но изъ самыхъ упрековъ ему Михалевича. Видя, что Лав- 
рецкШ совершенно раскисъ, опустился отъ своихъ семей- 
ныхъ невзгодъ, Михалеви^ъ напрасно ему говорить: «Ты 
себя вправь, — на то ты чедов'Ькъ, мущина!.. Разв-Ь поз- 
волительно чистый, такъ сказать, фактъ, возводить въоб- 
щ1й законъ, въ непреложное правило» (т. е. всл']&дств1е 
того, что пришлось обмануться въ жен*, становиться рав- 
нодущнымъ и безучастнымъ ко всему челов'Ёческому ро- 
ду). «Ты эгоистъ — вотъ что!.. Въ теб* нЬтъ теплоты сер- 
дечной; умъ, — все одинъ только копЬечный умъ; ты про- 
сто жалк1й, отсталый волтер1анецъ> (намекъ на воспита- 
ше Лаврецкаго). «Н'Ётъ, ты байбакъ, и злостный байбакъ, 
байбакъ съ сознатемъ, а не наивный..^» Это йосд'Ьднее 
обстоятельство особенно возмущаетъ Михалевича, являю- 
щагося такимъ образомъ челов'Ёкомъ д'бла. «И гд'б взду- 
мали люди обайбачиться? продол жаетъ онъ; — у насъ!... 
теперь!., въ Росс1и! Когда на каждой отд'Ёльной личности 
лежитъ долгъ, отв-Ьтственность великая передъ Вогомъ, 
передъ народомъ, передъ самимъ собой!..» -А что это у 
Михалевича не просто громкое общее м'Ьсто^ — ^несомн']&нно 



*) На происхождение самого Михалевича н11тъ никакихъ прямнхъ ува- 
зашй у сочинителя. 
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изъ того, что сл'Ьдуетъ даиг]Ье. Уже соаершенно опред^Ь* 
ленная, точно выраженная задача представляется въ со- 
вЬгЪ его Лаврецко1су заняться бытоиъ своихъ крестьянъ. 
И вотъ именно тутъ-то, какъ-бы съ тЬиъ, чтобы хоро- 
шенько пронять своего «злостнаго байбака», Михалевичъ 
напоминаетъ ему о токъ, что самая кровь, текущая въ 
его жилахъ, должна бы заставить его всФмъ сердцемъ 
отдаться заботамъ о своихъ крестьянахъ. 

А между т^^мъ, съ другой стороны, тотъ же самый 
Михалевичъ не даромъ учился вмЪст^ съ баричами, не 
даромъ хлебнулъ вм^т^^ съ ними той отвлеченной, ка- 
жущей жизнь черезъ дымку, отуманивающей образован- 
ности, какою вскормлено было у насъ на Руси столько 
покол'Ён1й; въ силу этой-то образованности и сталъ онъ 
такимъ стихотворцемъ-днтузхастомъ, что пустЬйшая и без- 
душнМшая Варвара Павловна могла ему представиться 
изумительнымъ, гешальнымъ и притомъ предобрымъ су- 
ществомъ, такъ что именно онъ^то и влюбилъ въ нее того 
самаго Лаврецкаго, котораго несчастхе она составила и 
которому онъ однакоже, какъ вид^^и мы, читаетъ без- 
пощадныя наставлешя. Замечательно, что при всемъ этомъ 
онъ не сознаетъ и тЬяи какой либо вины за самимъ со- 
бой, и что у него стаетъ духу, при свидаши съ Лаврец- 
кимъ, поел* всего другого, на ц^Ьлую ночь завязать съ 
нимъ «одинъ изъ тЬхъ нескончаемыхъ споровъ, на кото- 
рые способны только русские люди» *), споровъ о «самыхъ 
отвлеченныхъ предметахъ>, но ведомыхъ такъ горячо, 
какъ будто бы «д'кю тутъ шло о жизни и смерти». Бели 
обратить внимаше на это, то Михалевичъ станетъ далеко 
не такъ непохожъ на Рудина, какъ оно можетъ показать- 
ся съ перваго раза. Точно также походить онъ на него 
въ ту минуту, когда, уже садясь въ тарантасъ, все еще 
развиваетъ свои воззр*юя на судьбы Россхи, припутывая 
тутъ <религ1ю, прогресъ, человечность»; а самъ между 



*) Т« е. люди, получивш1е русское отвлеченное, не непосредственно 
изъ самой жизни вытекающее, образовашс. 
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ткиъ всЬ надежды свой возлагаетъ на откупщика (идеа- 
лизируя, по всей вероятности, и его, какъ Варвару Пав-^ 
ловну), который взялъ Михалевйча единственно для того, 
т1тобы им*ть у себя въ контор* образованнаго человека. 
Правда, кончаетъ Михалев1ггаъ не такъ, какъ Рудинъ. 
Поел* додгйхъ странствовашй, он-ь не только попадаетъ 
на настоящее свое д*ло, но и ум-Ьетъ удержать его за 
собьй. Получивъ м-Ьсто старшаго надзирателя въ казен- 
номъ заведешй^ онъ совершенно доволенъ своей судьбой, 
а воспитанники его обожаютъ, хоть и передразниваютъ. 

Переходъ о1ъ Михалевича къ Паншину, по видимому, 
не переходъ, а скачокъ. Бели Пашпинъ вообще даровитъ, 
если въ немъ заметна своего рода художническая струя, 
то она в*дь остается совс^мъ не согретою хотя бы ч*мъ 
нибудь похожимъ: на увлечете. Другая, решительно пе- 
ревешивающая Сторона Паншина, сторона Чиновническая, 
спокюбность его являться испрлнителемь-^тхрш надежд* со- 
временемъ стать министромъ, окончательно отлнчаетъ его 
какъ отъ Михалевича, таКъ и отъ Рудина. За то уже 
рещш:1вльное сходство съ последнимъ обнаруживается въ 
немъ въ то время, когда онъ услаЖдаетъ себя ораторство- 
ватемъ. И при этомъ подъ нимъ точно также не оказывает- 
ся поч!вы, онъ точно также не знаетъ Россги, xот^Е[^ на беду, 
онъ не огранйчивд^ется однимъ составдешемъ цлановъ, но, 
какъ чиновникъ, имеётъ или будетъ иметь возможност1е> 
и на самомъ деле мудрить, производить опыты надъ жи- 
вымъ теломъ народа Русскаго. Если верно Лежневское 
объяснеше «пустоты» Рудина темъ, что онъ космополитъ, 
а «космополитизмъ— нуль или хуже нуля», *) то темъ 
же самымъ космополитивмомъ одержймъ и Паншинъ; толь- 
ко онъ, какъ космополитъ-чиновникъ, къ сожалешю, не 
^ль, а скорее тотъ ПушкинскШ живописецъ-варваръ, 
который чертитъ свой беззаконный рисунокъ поберхъ са- 



*) Т. е. космополитизадъ не въ смысл* братской общительности со- 
всбии народами, а въ смысл* народной безхараЕтерности, незнан1я соб- 
ственной почвы, неим*н1я, въ нравственномъ смысл*, ни кола, ни двора. 

МИЛЛЕРЪ. 3 
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мородныхъ создан1й народнаго творчества, и чертить его 
такъ бевцеремонно, что понадобилось бы не мало усилШ, 
чтобы стереть всю эту мазню* <Росс1я отстала отъ Евро- 
пы, говорить Паншинъ, нужно подогнать ее.... Мы боль- 
ны отъ того, что только на половину сд^Ьлались Европейцами; 
ч'Ёмъ мы ушиблись, т^^мъ и л'Ьчиться должны....» И вотъ 
онъ, съ ц'Ёлой стаей другихъ, нам'Ёренъ приняться за та- 
кое л'бчеше — изъ, конечно, даже не прекраснаго «далека» 
своей канцеляр1и. Чисто чиновнич1й характеръ предпола- 
гаемаго Паншинымъ л^Ьчешя сказывается въ сл^^дующихъ 
его словахъ: «Всё народы въ сущности одинаковы, вво- 
дите только хорош1я учреждешя, и д'кю съ концомъ!..> 
«Пожалуй, д'Ьлаетъ онъ уступку, можно приноравливаться 
къ существующему! народному быту»; но кто не знаетъ, ' 
какъ мало можно полагаться на эту бюрократическую го- 
товность только принорсмливашься? . „ 

Прртивъ канцелярски-просв^Ьтительныхъ зат^Ьй Пан- 
шина возсталъ, какъ изв'бстно, ЛаврецкШ. Онъ «отста- 
ивалъ молодость и самостоятельность Росс1и... доказалъ 
невозможность скачковъ и надменныхъ перед']Ьлокъ съ 
высоты чиновничьяго самос6знав1я, — перед'киокъ, не оправ- 
данныхъ ни знашемъ родной земли, ни д'Ёйствательной 
в^^рой въ идеалъ, хотя бы отрицательный; привелъ въ 
прим'Ёръ свое собственное воспиташе...» На основан1и это- 
го м']&ста некоторые критики признали въ Лаврецкомъ 
Славянофила, почувствовавшаго, какъ и мнопе, на соб- 
ственномъ прим'Ёр^^ всю пагубу такъ называемой «безпоч- 
венности». Но не надо забывать, что выходка Лаврецкаго 
противъ Паншина вызвана, главньшъ образомъ, жела- 
шемъ уничтожить его въ глазахъ Лизы, инстинктивно 
сочувствующей всему народному. Въ сущности ЛаврецкШ 
довольно далекъ отъ того, чтобы сд-йлаться настоящимъ 
Славянофиломъ; напротивъ, въ немъ до конца сохраняется 
отпечатокъ чего-то Рудинс1^аго (хотя не надобно забывать, 
что есть и между такъ называемыми Славянофилами сво- 
его рода Рудины: стоить только вспомнить въ «Запискахъ 
Охотника» Любозвонова). Во всякомъ случа']^, воспитавае 
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ЛаврецкЭ'ГО было, какъ онъ самъ сознается, совершенно 
безпочвенно. Хотя и плебей по матери, онъ былъ искус- 
ственно высиженъ въ «дворянскомъ гн'1^8Д^Ь». 

Нашъ писатель, какъ изв^тно, разсказываетъ намъ 
самую исторш этого «гн-бзда». Родъ Лаврецкихъ, какъ и 
мног1е изъ наши^ъ дворянскихъ родовъ, происходил ъ изъ 
чужой земли, а именно изъ Пруссш. Отличался онъ, какъ 
и мнопе, тЁмъ, что совершенно вошелъ во вкусъ кр'кю- 
стного права. Прад*дъ героя довести, Андрей ЛаврецкШ, 
былъ такимъ типомъ барина, каше, какъ вид'Ёли мы, 
словно умышленно не обличались г. Тургеневымъ въ «За- 
пискахъ Охотника», — типомъ, бол-Ье иди менфе исключи- 
тельнымь по своей жестокости. По свидетельству собствен- 
наго правнука, онъ «мужиковъ за ребра В']&шалъ». «Ба- 
ринъ былъ, что и говорить», отзывается о немъ етарикъ 
Антонъ,— «и старшого надъ собой не зналъ». Сложилось 
въ народ-Ё и особое, съ прим-Ёсью чудеснаго, сказанхе въ 
объяснен1е его безнаказанности: будто монахъ съ Аеон- 
ской горы далъ ему ладонку и сказа лъ: <Носи и суда не 
бойся». Сынъ этого обладателя такого страшнаго талисма- 
на, Петръ Андреевичъ, пред<5тавлялъ въ отношеваи къ 
нему такую же противоположность, какъ Чертопхановъ- 
сынъ въ отношенш къ Чертопханову-отцу (вспомните «За- 
писки Охотника»). Петръ Андреевичъ ЛаврецкШ былъ 
простой степной баринъ, крикунъ, но не злой, хл1^босолъ. 
Оба, и онъ, и отецъ, во всякомъ случа*, были натуры 
ц'Ёльныя, чуждыя и малМшей ткви той раздвоенности, 
которая доставила Щигровскому чудаку прозваще Гамлета 
и въ сущностц могла бы доставить то же самое Рудину. 
Раздвоенность, а съ нею и своего рода Рудинство, начи- 
нается только съ Ивана Петровича Лаврецкаго, отца ге* 
роя повести. Д*ло въ томъ, что онъ получилъ воспиташе 
въ столиц'Ё у богатой тетки и старой двушки, княжны 
Кубенской, приставившей къ нему Рувернера, бывшаго 
аббата. Казалось бы, ужь и этого довольно, но бывшШ 
аббатъ сверхъ того оказался ученикомъ Ж. Ж. Руссо. 
Понятно, что по переезд* въ деревню къ отцу, Ивану 
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Лаврецкому мудрено было съ нииъ ужиться. НрзависЬю 
дто, главныиъ образоиъ, отъ францувски-ведщсосв^ской 
обстановки тетки. «За стодомъ прибередничаетъ, жалуется 
нанегоотецъ, не "Есть, людского запаху^ духоты [перено- 
сить не можетъ...» Вщючемъ, жалобы этянъ не ограничи- 
вались. «Драться при немъ тоже не с1еМ,* служить не хо- 
четь..; а все отъ того, что Вольтеръ въ голов* сидитъ.» На 
самоиъ же д'&гЬ не одинъ Вольтеръ, но и всЬ Энцикло- 
педисты (конечно, купно и съ Ж. Ж. Руссо) сид^кш у него въ 
голов'Ь, но, по прямому свид'^Ьтельству нашего сочинителя, 
въ одной только головгь, Въ этомъ отношенш онъ уже со- 
вершенно подходитъ къ Рудйну, ВС* «уб-Ьждешя» кото- 
раго^ им*ли также характеръ по преиму1цеству головноЯг, 
т. е., вычитанный изъ книгъ. Впрочемъ, былъ одинъ слу- 
чай, въ которомъ Иванъ ЛаврецкШ, по видимому, пока- 
залъ себя съ другой стороны. Д-бло въ томъ, что онъ не 
въ воображеши только, какъ Рудинъ, но и на самомъ 
дй* влюбился въ горничную Маланью, и вотъ это-то" 
дало ёму^ возможность <цустить нъ ходъ, оправдать на 
д-Ьл* Руссо, Дидерота и 1а йёскгайоп йеа йгоИз йе ГЬош* 
те». Къ неописанному ужасу своего отЦа, онъ женился 
на его кр*постной. Но этимъ однимъ поступкомъ и огра^ 
ничилось все его дМствительное служеше великимъ иде- 
ямъ Франпузскихъ мыслителей. Да и тутъ, разумеется, 
онъ не выдержадъ до конца. Жениться-то онъ женился^ 
но ужиться съ плебейкой женой было ему не по силамъ; 
Въ самомъ скоромъ времени у*ха)гь онъ къ Русской мис- 
с1и въ Лондонъ, оставивъ на жертЁу своей барской родн* 
жену, которой приходилось уже безъ него стать матерью. 
Только неожиданно разразившаяся надъ Русской землёй 
гроза дв'бнадцатаго года напомнила ему, какъ и многимъ 
изъ нашего дворянскаго класса, что все же они какъ будто 
бы Русск1в. Онъ вернулся на родину, былъ свид'Ьтелемъ 
патр1отическаго цоступка своего отца, который снарядилъ 
на свой счетъ ц-Ьдый подкъ ратниковъ, и, когда гроза 
была отведена (конечно, не такого лишь рода патрютиз- 
ломъ, а иною, гораздо глубже, въ самомъ сердце всег^ 
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народа лежавшею силою), тогда Иаанъ Петрбвичъ оъ опо- 
койнымъ сердцеМъ опять укатила за границу. Только 
(5Мбрть отца окончательно его воротила на родину — уже 
англоманоцъ (не дароиъ же жилъ онъ въ Лондоне). Это^ 
кон<вчно, не м']^шало ему считать себя патрютома;, цодобно 
нногинъ и въ наше время, не короче его знакомымъ съ 
от1вчеством.ъ. Да рнъ и Цм1^ъ на. то право- вывезши изъ 
т1ужихъ к|)аевъ несколько плановъ улучшешя государ- 
ства, новый фасонь для лакейскихъ ливрей (которымъ и 
въ самомъ д'Ёл'Ё воспользовался) и классическую надпись 
для вяп1;а.го облагорожейя своего: герба: ш гес(;о У1г1и8. 
Такъ какъ улучшительныб планы были широки, каса- 
лись всего государства, то въ тЬснсгмъ кругу ближайшей 
къ нему деревенской жизни обошлось безъ малМшихъ 
улучшещй. Хозяйство по прежнему лежало, на сестриц* 
Ивана Пет]^ов^ча, и единственная перемена заключалась 
въ томъ, что оброкъ кое-гд* прибавился, да барщина ста- 
ла потяжелее: не даромъ же онъ пр^выкъ въ стран* лор- 
довъ къ комфорту... Ради того же комфорта, цадо, ду- 
мать, мужикамъ запрещено было прямо обращаться къ 
Ивану Петровичу: «патрхотъ очень ужь презиралъ бвоихъ 
согражданъ» (запаха которыхъ, къ тому же, не могъ «онъ 
сносить еще въ молодости). 

Но если хозяйство по прежнему оставалось на. рукахъ 
у Глафиры Петровны, то не такъ оно вышло съ сыномъ 
Ивана. Петровича, бедоромъ, который еще и при жизни 
матери (довольно рано умершей) воспитывался подъ над- 
зоромъ тетки и нанятой ею гувернантки Шведки. Хотя и 
подъ ихъ обоюднымъ кровомъ ему не было особенно теп- 
ло, такъ что единственные светлые лучи въ его датской 
щйзни составляли его временныя свидашя съ матерью 
(временный -потому, что. нельзя же было его вв*рйтьей, 
мужичк*), а потомъ, поел* ея смерти, воспоминанья, о 
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ней, да^ можетъ быть, живые разсказы старой с*нной д*- 
вушди, — все же вед* Лаврецкому стадо ещб нерриврль- 
н*е, когда въ воспитанье его вм*шался отецъ. Ивану Цет^ 
ровйчу захот*лось сд*лать изъ него челов*ка, ип Ьотщс^ 
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вщючемъ, не только чеЛов^Ька» но и Спартанца^ и вотъ 
для дтой-то выд'Ьлки быль кънему приставленъ Швейца- 
рецъ. Учебными средствами для того служили: естествен- 
ныя науки, международное право, математика, столярное 
ремесло — это посд'Ьднее по совету Ж- Ж. Руссо— нако- 
нецъ геральдика — для поддержатя рыцарскихъ чуветвъ 
(а можетъ быть и способности оц^Ьнить усовершенствовав 
те, произведенное отцомъ въ фамильномъ герб^Ь; удиви- 
тельно только, какъ не былъ притянуть и латинсшй 
языкъ — для умФнья понять и оц*нить составлявшую это 
усовершенствоваше надпись). 

Начертивъ такой планъ воспиташя и поручивъ выпол- 
неше его своему Швейцарцу, Иванъ Пётровичъ могъ пре- 
спокойно у^^жать по зимамъ въ Москву и та|сже непро- 
изводительно ораторствовать въ тамошнихъ гостиныхъ, 
какъ Рудинъ ораторствовалъ у Ласунской. Между прхяте- 
лями Ивана Петровича не веб однакоже были только ора- 
торами изъ любви къ искусству. Мног1е изъ нихъ, по- 
живъ за границей, вывезли оттуда не широков^^щатель- 
ныя затаён въ дух']^ рабскаго подражанья чужому быту, 
а живое сознан1е того, что пора же и намъ, по край- 
ней м^ЬрЬ, посл% той торжественной роли, какую Россш 
довелось разыграть въ 1812, 13 и 14-мъ годахъ, быть 
признанными совершеннол'бтними. . . Но этимъ людямъ, 
не удовлетворившимся одн^Ьми речами, не повезло, какъ 
изв'Ьстно, въ 1825 г. Неудача ихъ испугала Ивана Пе- 
тровича, такъ какъ онъ кое въ чемъ с2;одидея съ ними— 
въ словахъ ""); но именно по тому, что съ его сторонь! 
это были одни слова, что все зто было только нав'бяно, 
а вовсе не становилось задушевнымъ его уб'ккденхемъ, 
онъ разомъ сжегъ свои планы, сталъ трепетать перёдъ 
губернаторомъ, егозить передъ исправникомъ. Точно также 
только нав^Ьяйнымъ, не пустившимъ корней, оказалось и 
его, въ энциклопедическомъ вкусЬ, религ103ное вольно дух-^ 
ство: онъ вдругъ началъ ходить въ церковь и заказывать 
молебны. Сыну бщло мудрено не зам*титы)азладицы меж- 



*) Онъ этимъ по ходил ъ на Релетилова, они же на Чацкаго. 
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ду еловами и д^^ани отца. Понятно, что послЪ этого онъ 
не ногъ шггать особеннаго дов'Ьрхя и къ установленныкъ 
этимъ отцомъ руководящимъ начадаиъ воспиташя, а равно 
и къ выбранному инъ воспитателю, ведору Лаврецкому 
понятнымъ образомъ захот^^лось самому стать на ноги. 
Онъ ^ собрался поступить въ университетъ, какъ вдругъ 
постигшая Ивана Петровича сл'Ьпота на несколько л'Ётъ 
обратила юношу въ няньку своего отца, становившагося 
ткжъ бол^е своенравнымъ, ч'Ьмъ бол^Ье имъ сознавалась 
вся окончательная безприкладность его супцествовашя. 
Когда же отца не стало, сыну минуло двадцать четыре 
года. Это не удержало его отъ исполнетя давнишняго же- 
латя— стать студентомъ; но оказалось, что по понят1ямъ, 
по знатю жизни, онъ былъ въ такомъ возраст^^ даже во- 
все не юноШей, а ребенкомъ. «Ев1у бы сл'бдовало, поя- 
сняетъ нашъ сочинитель, съ раннихъ л*тъ попасть въ 
жизненный водоворотъ, а его продержали въ искусствен- 
номъ уединенш». Зат^явъ выделать изъ него вообп1;е че- 
лов'бка, на самомъ д'^^л'Ё ему помешали развить въ себ'6 
то, чтб составляетъ коренную особенность челов'бческой 
природы — способность не оставаться ч^Ьмъ-то лишь общимъ 
и родовь1мъ, а становиться настоящею особью, опред'блен- 
ною, м^томъ и временемъ обусловленною личностью. По- 
нятно, что не ставъ такой личностью, ведоръ ЛаврецкШ 
долженъ былъ представлять лишь открытое поле для вся- 
кихъ наносныхъ в&гаШ, и на Руси оказалось только од- 
нимъ кандидатоиъ болФе въ класс^ё тЬхъ безпочвенныхъ, 
липшихъ, при всемъ своемъ ум*, и неудавшихся, при 
всей своей даровитости, многочисленныхъ смертныз!:ъ, къ 
которымъ принадлежалъ и Рудинъ. Разница только въ 
томъ, что въ основу Рудинскаго нрава легла его избало- 
ванность съ детства, привычка къ принят1Ю поклонен1Й 
и жертвъ, всл*дств1е чего, куда бы ни кидала его судь- 
ба, онъ воображалъ себя какимъ-то запраащикомъ, тогда 
какъ тепличная замкнутость воспитан1Я не дала ему на- 
учлъея толково заправлять и самимъ собою; напротивъ 
того ЛаврецкШ, съ детства муштруемый и выдерживав- 
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]шй подъ наталомъ, и впо(^дствш постоянно цонадаетъ 
въ положеше зависимое— и в% дружб']^ съ Михадевичемъ 
разыгрываетъ вполв'Ь страдательную,, въ самомъ пщро- 
комъ смысл^^ этого слова, роль. Даже и влюбивнпйсА-то 
не самъ, а скор*]^ влюбленный своимъ энтуз^аотомъ то- 
варищемъ, онъ попадаетъ затЁмъ лодъ ферулу жбны« для 
нея оставляетъ университетъ^ наконецъ за нею плетется 
туда же, куда каждогодно плетутся лишше Русскхе лю- 
ди—на заграничныя воды. Въ одномъ только отношенш 
спаслось въ немъ, столь свойственное чеяов'&ческрй при- 
род* чувство независимости: онъ не захогЬлъ служить, 
не захотЬлъ чиновнически делать видъ, что д-Ьлаетъ д^Ьло, 
а предпочелъ откровенно й просто ничего не д'Ьлать, Но 
< жизнь ста,новилась подъ часъ тяжела у него на пле- 
чахъ, — тяжеда, потому что пуста».. Вотъ въ этомъ опять, 
онъ значительно отличался отъ Рудина, который, за мно- 
жествомъ словъ, принимаемыхъ за д'бла ^ такъ долго не 
сознавалъ своей пустоты. Въ атомъ случа* ; Лаврецкому, 
можетъ быть, помогла та честная плебейская его Ьровь, 
на которую указывалъ ему Мйхалевичъ, т. е., помогло, 
надо полагать, участхе, которое, онъ, ради матери, лол- 
Ж№ъ былъ съ детства питать къ народу въ трудовой его. 
}1,ол.% участ1е, невольно растворявшееся т'Ёмъ уважещемъ 
къ труду, котороедолжно было его заставлять красн^Ьть 
при мысли о собственномъ ничего-нед']^ан1н. Съ другой, 
уже чисто физической стороны, честная плебейская кровь 
сказалась у Лаврецкаго тою здоровой натурой, въ силу 
которой онъ ни мало не изм']^нилси не смотря на невзго- 
ды, ч'Ёмъ, какъ йзв'З^стно, Просто оскорбилась нервозная 
его родственница Марья Дмитрхевна, прив'^^тствовавшая 
его, разъ'Ёхавпгагося съ жецой, словами: «Видно теб'6в(;е, 
какъ съ гуся. вода; иной бы съ горя зачахъ, а тебя еще 
разнесло». Но Лаврецкаго постигаютъ нрвыя испыташя. 
Полюбивъ Лизу, онъ, прочитавъ въ газе1^ахгЁ о смерти 
жены, начинаетъ считать возможнымъ с6едв[нить свохр 
участь съ участью этой д*вуш?и, но сперва встр^Ьчаетъ 
отпоръ въ ея собственной, бол'бзиенно-чуткой сов^рти, а 
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пофомъ попадаетъ въ положеше. уже совершенно беазы- 
ходное, узнавъ^ что слухъ о емерф? жены былъ ложенъ. 
Но и въ ЭФОмъбеавьщодномъяодоженш нравственною, опо- 
рою служитъ ему — ^опять такя мысль о плэйейской его 
родн*.. «Предъяви же, говори1'ъ онъ самому себ*, свой 
права 5а полное истинное счастье! Оглянись, -— кто во- 
кругъ тебя блаженствуетъ, кто наслаж:дается? .Вонъ му- 
жйкъ 4детъ на косьбу? Дожетъ, онъ насадждаетсж^воею 
судьбою?» Ши вспомните о томъ, какъ отправляется Лав- 
рецк1й туда, гд* находить укр*плен1е Диза-^въ церковь, 
и какъ въ той же церкви его поражаетъ крестьянинъ, 
М0ЛЯЩ1ЙСЯ съ. нёвыразимымъ усердхемъ; припомните и 
вопросъ Лаврецкаго: что съ нимъ? и данный скороговор- 
кою отв'Ьтъ пугливо и суройо отщатнувшагрся мужика: 
«сынъ понеръ», всл-Ьдъ.же за т*мъ и попытку молиться 
самого Лаврецкаго. Во всемъ этомъ онъ, разум^^ется, ни- 
мало уже не походйтъ на Рудина: ЛаврецкШ не толь- 
ко нв: рисуется своимъ горемъ, не только не ублажаетъ 
себя воображешемъ, что я-де стоически твердъ, но нанро- 
тивъ корит?ъ себя въ малодушш. При щ(Ш> онъ дохот 
дйтъ даже до того, что, взглянувъ на портретъ свир'Ёпаге 
прад'ЬДа своего Андрея, читаетъ въ его взгляд* кйкъ бы 
преэр^ше К!, хилому своему цотомку. Но все-таки, въ са- 
мыхъ этихъ укоризнахъ себ*, въ самой . этой готовности 
оглянуться вокругъ, на народъ, на еамомъ д-Ьл-Ь не ока- 
зывается какого либо зародыша настоящей мужеской .^си- 
ды, т^ой силы, которая бы сд'Ёлала его наконецъ чело-. 
вФкомъ не слова, а д-бла, Въ сущности онъ и ту!гъ попа- 
даетъ въ Рудинство въ томъ смысл*, что только хюворйтъ, 
и, пожалуй, . думаетъ о народ*, но, чтобъ отд*лшться огъ 
жены, не задумывается снабжать ее трудовыми крестьян: 
скими деньгами д]1я веселаго проживан1явъ Париж*. Точ- 
но также совершенно по рудински, изб*гая тяжелыхъ впе- 
чатл*н1й и цостоянныхъ, опред*лецныхъ (а йе йзмыцгляе- 
мыхъ только) заботъу онъ не р*шавтся отнять у жены своей 
дочери, съ т*мъ чтобы самому ее воспитать, а остав- 
ля1етъ.ее на жертву г-подобной. матери! 
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Во ИНОГИХЪ ОТНОШеШЯХЪ, по видимому, ВПОЛН^Ь В08- 

рожденнымъ представляется намъ ЛаврецкШ въ эпилоге. 
<Въ течеши восьми л^бтъ совершился наконецъ переломъ 
въ его жизни, тотъ переломъ^ котораго мнопе не испыты- 
ваютъ, но безъ котораго нельзя остаться порядочнымъ 
человФкомъ до конца: онъ пересталъ думать о собствен- 
номъ счаст1И, о своекорыстныхъ Ц'Ьляхъ». При этомъ въ 
немъ какъ бы окончательно восторжествовала его честная 
плебейская кровь, восторжествовала надъ барствомъ, эгои- 
стичнымъ по самой своей природ^Ь. «^ЛаврецкШ им1^ъ 
право быть, довольнымъ.... онъ дМствительно выучился 
(о чемъ уже давно мечтадъ) пахать землю и трудился не 
для одного себя: онъ, на сколько могъ, обезпечилъ и упро- 
чилъ бытъ своихъ крестьянъ». — То, чтд никогда и не сни- 
лось Рудину, сд-Ьлалось главнейшею жизненною отрадой 
Лаврецкаго. Но, если вглядеться поглубже, то онъ не 
вполне удовольствованъ этимъ, нисколько уже не своеко- 
рыстйымъ дтьломъ. Жажда личнаго счастая далеко не за- 
глохла въ Лаврецкомъ, и, считая свое личное счасте на- 
всегда разбитымъ, онъ въ какихъ нибудь 45 л*тъ назы- 
ваетъ себя старикомъ, у котораго есть особаго рода заня- 
тая— воспоминашя. Въ нихъ-то главнымъ образомъ погру- 
женъ онъ сердцемъ; къ настоящему, которое не сулнтъ 
ему никакого личнаго наслаждетя, онъ относится, въ сущ- 
ности, холодно, сухо. Такимъ образомъ, возрождеше далеко 
не охватило собою всего существа Лаврецкаго; въ сущ- 
ности, въ немъ уцелелъ еще «ветх1й человекъ>^.« Обра- 
щаясь къ веселящемуся вокругъ него юному поколенцО) 
онъ съ груст1Ю говорить: «Вамъ легче будетъ жить; вамъ 
не придется, какъ намъ, бороться, падать и вставать среди 
мрака (тутъ уже является и постановка себя на под- 
мостки — какъ будто они въ самомъ д^ле боролись)-^ мы 
хлопотали о томъ, какъ-бы уцЬлеть — и сколько изъ насъ 
не уцЬлело! А вамъ надобно дЪло делать, работать! Здрав- 
ствуй, одинокая старость! Догорай, безполезная жизнь! » 

Какъ? Посреди многолюдна,го Божьяго М1ра онъ счи- 
таетъ себя одинокимъ; думаетъ только о догорати жизни. 
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большая часть которой осталась д'бйСтвительно вполне без- 
полезной, т^къ что сл'Ьдовало бы наверстывать, а онъ уже 
усталь, охлад*дъ къ труду, еще такъ недавно приняв- 
шись за трудъ! Вотъ и опять тутъ сказалось барство со 
вс^Ьмъ его сибаритствомъ и пустоцв*тствомъ! 

Н*тъ, Давредкй не есть еще настояш;1й челов'Ьк'Ь дтьла 
и почвЫ'^ эъ немъ н*ть вш;е настоящей силы. Но не должны 
ли мы ее искать въ той, ради кого онъ напалъ на Пан- 
пгана, въ Лиз'б, которой, не смотря на ея, уже ни съ ка- 
кой стороны не плебейское происхожденхе, «было по душ^Ь 
съ Русскими людьми», въ Лиз*, которая, «не чинясь, по* 
ц-Ёлымь часамъ беседовала со старостой, какъ съ ровней^? 
Не нашла ли, по крайней жЬ^% Лиза, такъ р'бшительно 
отказавшаяся, въ силу своихъ уб'Ёждещй, отъ личнаго 
счастья, не нашла ли она настоящей отрады въ любви къ 
народу, въ ревностной деятельности на его пользу? Лиза, 
такъ мило признающаяся Лаврецкону, что у нея «словъ 
н1Ьтъ», тЬмъ самымъ уже прямо выд'кпяетъ себя изъ раз- 
ряда людей, зараженныхъ Рудинствомъ. Но если у Лизы 
н^тъ словь^ которыми всякаго рода Рудйны зам1Ьняютъ, 
по большей части, дпла, то водятся ли за Лизой эти по- 
слФдН1я? Лиза благочестива; но есть ли въ ея благочест1и 
настоящая, д']Ьятельная Христ1анская нравственность? «Яа- 
ч'Ьмъ оскорблять?...» «Если мы не будемъ покоряться»— 
вотъ г!^ коротеньк1я изр^Ьчешя, въ которыхъ высказы* 
вается, конечно, скор1№ страдательный, ч'бмъ дМствитель* 
ный складъ ея шросозерцатя. Не сходясь съ умозритель- 
ньшъ, въ своемъ род*, понимашемъ Христханства Лаврец- 
кинь, Лиза находить, что «Христ1аниномъ надобно быть 
не для того, чтобы познавать небесное тамъ, земное, а для 
того, что. каждый человФкъ долженъ умереть». Тутъ уже 
прямо двучнтъ даже себялюбивая струнка въ ея благо^ 
чёст{и: Христ1анство оценивается лишь какъ средство спа- 
етиеь^ прцотять за хробомъ свою душу, собственную свою 
душу. Такимъ образомъ, если тутъ приносятся жертвы, 
то вовсе не ради другихъ людей, а просто земными низ- 
шими выгодами жертвуется тутъ высшимъ — небеснымъ^ 
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НО все ж^ своимь . личнымъ выгодаиъ. Посл'Ь этого совер- 
шенно особый . скыслъ получаефъ и то, что Л^иза любила 
вс'Ёхъ и никого въ особенности; она лхрбила одного Бога— 
восторженно, робко, н']Ьл$но, т. е., она любила его, какъ 
виновника ея будущаго блаженства на яеб^. Р^^шившйсь 
итти въ монастырь, она лцшь внолн^ отдавалась предмету 
своей высшей страсти. Только повидимому прим'Ьшив^.- 
лась тутъ забота и о другихъ, о земной братхи, безъ любви 
къ которой, цо учешю настояпцаго, д-Ьятельнаго Христаан' 
ства, мы не можетъ любить и Бога.. <^Я все зйаю, гово- 
|)итъ она, и свои грФхи, и чуж1е, и. какъ папенька, бо- 
гатство наше нажилъ» ... . На напрасно ждешь поел* этого^ 
что она захочетъ употребить это, такъ неправо нажитое 
богатство на пользу ближйимъ и такимъ образомъ на д^^'Ь 
загладить гр-Ьхи отца...» Эти посл-Ьдше тревожатт^ ее, не 

по тому, что ОТЪ НИХЪ ПрИХОДЦЛОСЬ, а ОТЪ П0СЛ*ДСТВ1Й 

ихъеще и теперь Приходится плохо очень и очень мно- 
тимъ.людямъ; гр'Ьхи отца, треэожатъ ее потому, что отъ 
нй^ъ. можетъ сд'Ьла^^ься плохо его душ*. «Все это отмо- 
лить, отмолить надо» говоритъ Лиза; и такъ, только отмо- 
лить-градд его самого, а. не залечить, сколько возможно, 
своею братолюбивою деятельность») т4 глубошя раны, ко- 
торый, онъ наносилъ другимъ. .Такимъ образомъ и въ Лиз4 
не видимъ мы силы деятельной, какъ не видимъ и на- 
стоящей любви, и, при нечм*Н1И «словъ», она всетаки въ 
своемъ род4 рудинствуётъ. 

Но откуда же этотъ особый видъ Рудинства? Неужели 
Возможно оно и при той близости къ простымъ Русскимъ 
людямъ,. къ почвп,, какою отличается Лиза? Или Рудинство 
составляетъ у . насъ принадлежность не !]голько европейски- 
цивилизовавнаго, но и народнаго м1росозёрцашя? 
* : Вспомните, что у Ливы были дв* воспитательницы. 
Одна, првйдймему, на первомъ план*— гувернантка девица 
Моро, обыкновенно отзывавшаяся обо всемъ, что только 
принадлежало къ области. в^р^вайШ: 1;ой1; да с'ез! йез Ьё- 
Мзез. Но она не имела никакого вл1яшя на Лизу. Другая^ 
настоящая ея воспитательница, г^это была еяняня Агафья, 
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кающаяся гр-бшница^, съ уЁлеченьемъ разсказывавшая Ли- 
3% о 1Ч)мъ, какъ жили святые въ пустын'6,.Какъ спаса- 
лись.... Такъ какъ обо всемъ этомъ говорила она съ д'^й- 
ствительнымъ увдечетемъ, то влхяше ея не мо1*ло не по- 
дМствовать на воспргимчиваго ребенка и подМствовать 
т*мъ сйльн-Ьё, ч'Ьмъ менфе дМствовала сухая разсудоч- 
ность и безсердечье Моро. . Такимъ образомъ, мимо Л!изы 
безсл^&дно прошелъ тофъ отб^^ескъ Французской образован- 
ности во вкус* Эндиклопедистовъ, которой отразился на 
ея гувернантк'6, тогда какъ няня Агафья глубоко ее за- 
вела въ Фотъ М1ръ отвлеченно-яодвижническихъ идеаловЪу 
съ которьшъ уже съ самыхъ отдаленныхъ временъ позна- 
комился Русскгй народъ. Но М1ръ этотъ, въ свою очередь, 
возникъ подъ вл1ЯН1еМъ особой образованности, которая, 
хотя и пустила у насъ корни во всемъ народ*, но все же не 
возникла первоначально на нашей почв*, а была только 
занесена къ намъ и«ъ Визант1И. Дри томъ множеств* мо- 
настырей — этихъ университетовъ своего времени — кото- 
рыми ус*яна была земля Русская, эта Визант1йская обра- 
зованность распространялась быстро и, при изв*стной вое- 
пршмчйвости Русскаго народа, надолго сроднилась съ нимъ. 
А- между тЬмъ в*дь она была совершенно ему не до воз- 
расту. Явленье вполн* понятное въ дряхлой и развратив- 
шейся Визант1И, гд* лучшимъ людямъ д*йствительно не 
оставалось иной разъ ничего бол*е, какъ заключиться въ 
самомъ себ*,— асйетизмъ, напротивъ того, являлся р*1пи- 
тёльно напускнымъ среди 1:акого молодого, непочатаго на- 
рода, какимъ.былъ тогда народъ Русски, и своймъ отвле- 
чённо-созерцательнымъ направлешемъ преждевременно под- 
рывалъ въ немъ д*ятелвную силу. Но это (5ылъ только 
первый изъ т*хъ наносныхъ . слоевъ, которые одинъ за 
другимъ налегали на самородный набросокъ картины, на- 
чатой было народомъ Русскимъ,-^я возйращаюсь къ срав- 
неваю, заимствованному изъ стиховъ Пушкина. За этимъ 
пертымъ Византайскимъ слоемъ, выразившимся бъ нашей 
литератур* аскетичёско г автократическимъ риторизмомъ, 
вачавшимъ раздаваться еще при звукахъ в*чевого коло- 
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кола, IIое^^ЬдоваIЪ новый, уже Западно-Е^вропейскШ сяой 
схолаетической обрааованноски, привившейся къ намъ 
именно въ такуи) перу, когда она выраждалась на самомъ 
Запад1Ь. За гЬхъ посл^Ьдовали, какъ иав^Ьстно, равные, но 
все уа1Бе Западные слои: псевдо-классициама съ его во(ягЬ- 
ваньехъ св^Ьтлыхъ дней даже въ самую пасмурную годину 
Бирона; сентиментализма съ его обращешемъ кр^Ьпостного 
Русскаго люда въ Аркадскихъ пастуншовъ и пастушекъ; 
романтизма съ всей его рыцарской чертовщиной и бЪг- 
ствомъ отъ настоящаго въ смутную даль временъ, въ М1ръ 
печадьно-отрадйыхъ воспоминашй или 8аоблач!но*св^№лыхъ 
надеждъ; наконецъ, художническаго квхетизма съ его гор- 
дымъ незнашемъ <8лобы дня», съ его себялюбивою про- 
пов'Ёдью свободы «006*6 лишь одному служить и угождать». 

Неоднократно видоизм^Ьняясь, наша образованность оста- 
валась неизм'Ьнною только въ томъ, что постоянно остава- 
лась наносною, чуждою нашей * акнзни. Не оттого ли и 
люди, вкушавппе отъ ея плодовъ, постоянно жили въ ка- 
комъ-то д'Ёланномъ М1р^, не им'Ьвшемъ почти ничего об- 
щаго съ м1ромъ дМствительнымъ, жили какъ-бы помимо 
настоящей жизни и такимъ образомъ, даже при отм«н- 
ныхъ способностяхъ, оставались какими-то лишними, не- 
удавшимися людьми? Не отъ того ли уже съ самыхъ дав- 
нишнихъ поръ водились у насъ, да и теперь еще, можетъ 
быть, водятся Рудины? 

Какъ-бы уже прямо съ гЁмъ, чтобы показать, что на- 
стоящихъ людей Д'Ьла у насъ еще н-^тъ и не можетъ быть, 
нашъ сочинитель, не бол'Ье какъ черезъ годъ посл^Ь «Дво- 
рянскаго Гн'Ёзда», подарилъ насъ пов'Ёстью «НаканукЁ» 
(1859 г.)* Если въ лиц'Ь Инсарова видимъ мы тутъ чело- 
в']Ька, уже прямо противоположнаго Рудину, то челов'бкъ 
этотъ не Русск1й, а Болгаринъ. Между т'&мъ Елена, отдаю- 
щаяся Инсарову, именно какъ челов'1^ку д^а, Елена — 
Русская, она какъ-бы первая;изън оваго покол'Ёшя Русскихъ 
женщинъ, далеко опередившаго Русскихъ мущинъ. Какимъ 
путемъ, подъ какими впечатл'бшями и вл1яшями, въ силу ка- 
кой внутренцей, самородной работы могла слоакиться эта уди- 
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вительная натура, этого, къ сожал'^Ьшю, не касается нашъ 
сочинитель. Онъ просто говорить, что Едена уже съ са- 
маго детства «жаждала д^^ятельностц, д']^тельнаго добра. 
Нищхе, голодные, больные ее занимали, тревожили, му- 
чили, она вид'&иа ихъ во снЁ.... Вс1^ прит^ненныя жи- 
вотныя находили въ Блен']^ покровительство и защиту >.... 
Вспомните ея н'Ёжную дружбу съ нищей д'Ёвочкой Катей. 
При такомъ направлеши совершенно понятно, что «одно 
чтеще не удовлетворяло Елену». Между гЬмъ самые умные 
люди вокругъ нея — не забудьте, что это было въ самомъ 
начал* пятидесятыхъ годовъ— еще вполн* удовлетворялись 
чтешемъ, однимъ только чтешемъ. Не отъ того ли ЕленЁ 
и приходило иногда въ голову, что она «жедаетъ чего-то, 
чего никто не желаетъ, о чемъ никто не мыслитъ въ ц*- 
лой Россш?...» И вотъ вдругъ она встречается, съ лич- 
ностью, живущею не для одн'Ьхъ книжекъ, думающею, 
что «не челов'Ькъ созданъ для субботы, а суббота для че- 
ловека >. Принадлежа народу,' когда-то обладавшему зачат- 
ками образованности, но утратившему ихъ въ посл*дств1и, 
и при этомъ стремясь содействовать его возрожденш, Ин- 
саровъ старается выбрать изъ круга знашй, раскрытыхъ 
передъ ним1> Московскимъ университетомъ, собственно то, 
что есть самаго существеннаго и наиболее применимаго 
къ занимающему его делу. Онъ учится Русской исторщ, 
праву, политической экономхи, переводитъ Болгарскхя песни 
и летописи, собираетъ матерхалы о Восточномъ вопросе, 
составляетъ Русскую грамматику для Болгаръ, Болгарскую 
для [Русскихъ. . . . Онъ старается дать себе отчетъ въ 
томъ, нужно ли ему заняться Фейербахомъ, или же 
можно обойтись безъ него.... Вспомнимъ, что на вопросъ 
Берсеневу Шубина: «Чтб Инсаровъ? умный, дарови- 
тый?» Берсеневъ, не задумавшись, отвеча^тъ: «Ум- 
ный, да; даровитый — не знаю, не думаю». Въ этомъ онъ, 
стало быть, уступаетъ Рудину, который несомненно даро- 
витъ; но Инсаровзь беретъ совер^шенно не гЬмъ, а дея- 
тельнымъ началомъ, волей.... Въ немъ нетъ ничего похо- 
жаго на художническую^ рисующуюся, ставящую себя въ 
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эфектныя положенья, натуру — ему не до этого. На ще^Ь у 
Инсарова .'Берсеневъ вамФчалъ рубецъ, дЬлжно быть, С1г6дъ 
раныЦСнанесенной ему, в'Ьроятно, какимъ йибудь Туркомъ); 
но онъ объ. этомъ говорить не дюбилъ. <Онъ въ свобмъ 
род'Ё молчальникъ». Но вн^бстЬ съ тФиъ въ немъ, по. сло- 
ванъ Берсенева, р^^двая искренностьг-^«не нап^а дрянн1а1я 
искренность» исврецность людей, которымъ скрывать р$пш- 
тельно нечего....» «Онъ не застЬнчивъ—одни самолюбивые 
люди застенчивы. . :. » Инсаровъ же, напротивъ того^ постоян- 
но забываетъ самого себя. Онъ даже не останавливается на 
мысли о мести за своихъ родителей, павшихъ жертвою 
Турокъ.'Месть все же личное д^ло, а имъ руководитъ йе 
то, имъ руководитъ мысль «освободить свою родину». Вотъ 
что особенно дМствуетъ на Елену. <Эти слова, говоритъ 
она, даже выговорить страшно, такъ они велики!» Точно 
такъ же смотритъ.на Кнсарова и с&мъ до1бро душный его 
соперникъ Шубинъ, когда говоритъ Елен4: «Онъ съ своею 
землею связав[ъ— не то, что* наши пустые сосуды, которые 
ластятся къ народу: лейся, молъ, въ насъ живая вода!» 
Прямое указанье на т^хъ изъ нашихъ людей народнаго 
Направлен1я, въ которыхъ скрываются только особато рода 
Рудины. Но всего лучше понимаетъ себя, свое положешесамъ 
Ннсаровъ, говоря Блён^: «Посл^^дшй мужикъ, посл^Ьдшй 
нищ1й въ Болгарш и я— ^мы желаемъ одного и того же« 
У вс^хъ у насъ одна ц'Ьль. Поймите, какую это да^гь 
уверенность и крепость ». 

Вотъ въ этомъ-то человеке Е1лена, накоцецъ, нашла 
то^ чего такъ давно искала, но проблескъ чего уже пред- 
ставился ей однажды въ почти-безсознате^гьномъ подвиге 
Русскагр, т. ^.^проспюго Русскато человека. «Разговаривая 
съ Инсаровымъ, говоритъ Елена въ своемъ дневнике> я 
вдругъ вспомнила нашего буфетчика Васил1Я, который вы- 
тащилъ изъ горе]вшей избы безногаго старика и самъ чуть 
не погибъ; мн* хотЬлось ему въ ноги поклониться». А 
между тЪмъ она сама сознается, что у него было самое 
глупое лицо и что потомъ онъ спился съ кругу. Что ка- 
сается ума Е образованности Инсарова, то Елена ни мало 
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не осл^Ьплена въ этонъ отношети. Въ томъ же своемъ 
дневник'Ь'^ она прямо сознается, что «Берсеневъ можетъ 
быть учен'Ье, даже умн']&е... но онъ передъ нимъ такой 
маленькШ». Д'Ьло въ томъ, что Инсаровъ «не только гово- 
рить, онъ д'Ьлалъ и будетъ д-Ьдать». Вотъ въ этомъ-то 
смысл'6, надобно думать, она и находить, что <это первый 
челов']^къ, который не лжетъ», т. е., который на д^№& 
тотъ же, что и на словахъ. До н'Ькоторбй степени въ 
связи съ этимъ должно быть и сл^&дующее признате Еле* 
ны: <Мы оба стиховъ не любимъ, оба не знаемъ толка въ 
художеств*.... > Но, совпадая съ нимъ въ этомъ, она со- 
знаетъ, что ей далеко до него въ другихъ отношетяхъ: 
«У него есть дорога, говорить Елена, а гд* мое гнездо?...» 
«Отчего онъ не Русски?» спрашиваетъ она дал*е, и съ 
полною ув-бренностью отв-Ьчаеть: <Н^тъ, онъ не могъ бы 
быть Русскймъ». 

Если же теперь мы вЬпомнимъ опять про Рудина, при- 
ведемъ ега знаменательное признате: «Я хочу отдаться, 
но не могу», то т*мъ бол-Ье В'Ьсу получать слова Елены, 
0ТНОСЯЩ1ЯСЯ, конечно, опять къ Инсарову: «Кто отдался 
весь.... весь.... тому горя мало, тотъ уже ни за что не 
отв-Ьчаотъ. Не я хочу, то хочетъ»... 

Самъ соперникъ Инсарова въ любви къ Елен* — въ выс- 
шей степени правдивый, открытый и т*мъ самымъ привле- 
кательный, при. всей своей художнической пустоватости, 
Шубинъ приводить замечательное сопоставлете Русскихъ 
людей съ Инсаровымъ, находя весьма грустнымъ, но со- 
вершенно понятнымъ, что Елена пошла съ этимъ Болга- 
ромъ. «Кого же она зд-Ьсь оставляетъ? спрашиваетъ Шу- 
бинъ; Курнатовскихъ, да Берсеневыхъ, да нашего брата; 
а это еще лучшхе.... Н^тъ еш;е у насъ никого, н16тъ лю- 
дей, куда ни посмотри. Все— либо мелюзга, грызуны, гам- 
летики, само4ды, либо темнота и глушь подземная, либо 
толкачи, изъ пустого йъ порожнее переливатели, да палки 
барабанныя!... Н*тъ, кабы были между нами путные 
люди, не ушла бы отъ насъ эта д'Ьвушка!...> Какъ не- 

МИЛЛЕ?Ъ. ^ 
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мвнмъся, что въ сущности это совершенно то же, что н 
знаменитый приговоръ Лежнева: «всё мы пустые люди!» 

Но такого же точно мн'Ётя и самъ Инсаровъ^ кото- 
рому, уже и для пользы его родн(А Волгарш, нужно бы 
было, конечно, чтобы д'Ьло обстояло иначе. Уже незадолго 
до смерти, въ Венещи, посл^Ь посфщешя либеральнаго бол- 
туна Лупоярова, Инсаровъ съ грустью приходить къ обоб- 
щенью такого рода: «Вотъ, вотъ ваше молодое покол^^нхеГ 
Иной и важничаетъ, и рисуется, а въ дупгЬ такой же 
свисту нъ, какъ и этотъ господинъ». Понятно посл^Ь этого, 
что Бкена, и лишившись Инсарова, пр€дпочит(гетъVоссVII^ 
Болгарш. «Тамъ готовится возсташе, собираются на войну; 
я пойду въ сестры милосердая... останусь в'Ьрна его па- 
мяти, д*лу всей его жизни.... А вернуться въ Россш. — 
зач*мъ? Что д4лать въ Росс1и?» 

Когда ц*лый рядъ д*йствующихъ лицъ, и лицъ до- 
вольно разнообразныхъ, высказываютъ одинъ и тотъ же 
взглядъ, то невольно приходишь къ заключен1Ю, что взглядъ 
этотъ, по мж]§Н1Ю сочинителя, такая всеобщая истина, къ 
признанью которой онъ хочетъ привесть и своего читателя. 
А вспомните, наконецъ, обращеше Шубина къ в^чно ле- 
жащему Увару Ивановичу, этой черноземной силЬ, какъ 
онъ его называетъ, обращенье съ вопросомъ: «Будутъ ли . 
у насъ люди?» Хотя Уваръ Ивановичъ и ртв'Ёчалъ на это 
въ тотъ разъ, что «будутъ», но когда Шубинъ вторично, 
уже посл'Ё смерти Инсарова, въ письме изъ прекраснаго 
своего далека (Италш) обратился къ «черноземной сшгЬ> 
съ тЬиъ же вопросомъ, тогда «черноземная 6ила> только 
«поиграла перстами и устремила въ отдалеше свой зага- 
дочный взоръ». Этимъ, какъ изв'бстно, и кончается «На- 
кануне». 

Но чтб означаетъ это заглав1е? Если оно дано такъ же 
соответственно содерясашю, какъ и «Дворянское Гнездо», 
то не заключается ли въ немъ намека на то, что мы жи- 
вемъ какъ-бы накануне появленья у насъ «людей»? Въ 
самомъ д^ШЬ, появляются ли эти новые Руссюе «люди» въ 
одной изъ слФдующихъ знаменитыхъ пов'бстей Тургенева, 
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въ «Отцахъ и д']&тяхъ>? Не должны ли мы вид-^^ть въ Ба- 
заров'Ь, этомъ крупнМшемъ явлети изъ «д^^тей», такъ же 
преждевременно погибающенъ, какъ и Инсаровъ, на- 
шего Русскаго человтька д1ала, сильнаго т*мъ, что «не 
я хочу, а то хочетъ»? Но таковъ ли Вазаровъ, чтобы об- 
ладать силой привлечь къ о.^&Ь и удержать у себя въ Рос- 
сш такихъ женщинъ, какова Елена? Или и онъ еще не 
изъ тЬиъ людей, которыми могъ бы дМствательно обно* 
виться наличный запасъ нашихъ нравственныхъ силъ, а 
только одинъ изъ выдающихся представителей переходнаго 

ПОКОЛ'ЁШЯ? 

Я опять кончаю вопросомъ, разр'^Ьшить которой можно 
будетъ только внимательнымъ разборомъ «Отцовъ и Д'бтей»^, 
чему и будетъ посвящена моя Цосл'Ёдняя лекц1я. 
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ЛЕЬС1Д;153[ 3-я:. 

ОТЦЫ и Д-БТГ И „дыип>". 



Видоизм-Ьняющееся въ различныхъ типахъ РудинствОу 
какъ вид'Ьли мы, оказалось • совершенно понятнымъ пло* 
домъ нашей барской среды съ ея сибаритскймъ незнаньемъ 
дМствительной жизни, непривычкою къ настоящему про- 
изводительному труду и полнЬйшею оторванностью отъ 
своей почвы. Вм*ст*. же съ тЬмъ тутъ оказался особый, 
опять-таки чисто барскШ складъ въ самомъ историческомъ 
ход* нашей образованности, не вырабатывавшейся нами 
самими изъ собственныхъ нашихъ данныхъ (при только 
лншь нособляющемъ светоч* и чужого ума и чужого 
опыта), а, такъ сказать, подававшейся намъ совершенно 
готовою, чужими услужливыми руками, и остававшейся 
большею частью безъ приложешя въ нашихъ собственныхъ, 
не искушенныхъ работой, рукахъ. Совершенно не бари- 
0омъ является у г, Тургенева, кром'Ё его не дворянскижъ 
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типовъ (въ «Запиокахъ Охотника»), только Болгаръ Инса- 
ровъ, чуть ли не въ д'Ьтств'Ь еще перев'Ьдавш1йся съ Тур- 
комъ (какъ крестьянск1й мальчикъ Павлуша съ вол* 
комъ),— Ивсаровъ, для котораго важно лишь то, что мо- 
жетъ служить подспорьемъ для его Льда, — а оно же и 
общее д'Ьло Болгаръ. Но вотъ года черезъ два нашъ сочи- 
нитель въ «Отцахъ и' Д-Ьтяхъ» старому нашему покол*- 
нш противопоставляетъ нокол'Ьше молодое. Главный пред- 
ставитель посл*дняго — Базаровъ, повидимому, уже совер- 
шенно далекъ отъ Рудинства и вполн*]^ сознательно стре- 
мится къ тому, чтобы быть челов'Ькомъ дгьла. Не значитъ 
ли это, что Болгаръ Инсаровъ пророчески промелькнулъ 
накануне появленья тЬхъ Русскихъ людей, которыхъ почти 
безнадежно доискивался Шубинъ, и что въ «Отцахъ и 
Д']&тяхъ> мы видимъ уже наставшимъ у насъ на Руси 
настоящш день? *) Вглядимся поближе въ знаменитМшуН) 
изъ пов-Ьстей г. Тургенева, возбудившую, какъ известно, 
и толки, и споры, и чуть не гонешя противъ сочини- 
теля **). 

Самое время, къ которому относится дМствхе этой по- 
ВВЕСТИ, въ высшей степени знаменательно: д^^о происхо- 
дитъ въ 1859 г., т. е. чуть не наканунгь освобождешя 
крестьянъ. Чувствуешь съ самыхъ первыхъ страницъ, что 
нашей застоявшейся жизни данъ уже сильный толчокъ, 
что отъ него встрепенулись и стали оглядываться, да оду- 
мываться «отцы», вдругъ почувствовавш1е боязнь, какъ 



*) Напоминаю читателю про блистательную статью о пов'Ьсти „Нака- 
нуне ^ поко&наго Добролюбова: „Когда же, наконецъ, наступить настоящхй 
день!" (Собр. соч., ч. Ш). Статью эту любопытно сопоставить съ совер" 
шенно несочувственными отношешяии 'къ Инсарову покойнаго Писарева 
(Собр. соч., ч. I, стр. 121 — 123). Впрочемъ, со стороны художественной^ 
Инсаровъ, быть можетъ, д'Ьйствительно слабъ и ходуленъ. Но читатель за. 
м!Ьтитъ, что я вообще устранилъ ра8смотр'Ьн1е Тургеневскихъ типовъ со 
^стороны художественной ихъ выполненности. Инсаровъ важенъ по замыслу 
ж по отношешямъ къ тому БЬ[ены. 

'*'*) Какъ яркое исключеше изъ ряда другихъ, выдается однакожъ по- 
койный Пжсаревъ, съ совершеннейшею терпимостью и даже сочувственно 
отнесшИся къ т. Тургеневу въ своей статье о ^заров^ (Собр. соч.^ ч I). 
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бы «д'Ётиз) ихъ не вастади врасплохъ, совершенно непод- 
готовленными къ новой жизни, заторопивппеся сд'Ьдать 
раздичнаго рода уступки, чтобы не показаться отсталы- 
ми, — и все же, не смотря на свои старан1я^ вызывающхе 
со стороны д'Ьтей разв'Ь только снисходительное пожи- 
манье плечами. И замечательно, что какъ въ «Запискахъ 
Охотника» выведены г. Тургеневьшъ по крайней м^^рф 
не худшге изъ пом^щиковъ, такъ въ пбв'бсти, насш теперь 
занимающей, выведены положительно хорошге изъ <отцовъ», 
а все же, при всемъ ихъ желаши отд'Ьлаться отъ старой 
своей закваски или, такъ сказать, произвести въ ней усо- 
вершенствовашя, приспособить ее къ новому, улучпшвше- 
муся вкусу, все-таки эта закваска такъ и сказывается на 
каждомъ шагу, такъ и обнаруживаетъ свое происхождеше 
съ доморощенной барской кухни. 

У нашего сочинителя, какъ изв'Ьстно, выведены дв'Ь 
группы «отцовъ». По преимуществу сочувственною изъ 
нихъ является Васил1Й Ивановичъ Базаровъ съ добр'^Ьйшею 
своею женой. И все-таки, не смотря на то, что старикъ 
Базаровъ самъ называетъ^ себя плебеемъ, не изъ столбо- 
выхъ, и онъ далеко не свободенъ отъ барскихъ привы* 
чекъ — въ род'Ё, наприм']Ьръ, мальчика, отгонявшаго в*т^ 
кою мухъ за его столомъ, но усланнаго ради боязни на- 
смгЬшекъ при пр1'Ёзд']& Базарова-сына (изъ-за котораго ста- 
рикъ также вел^ъ спороть красную орденскую ленточку, 
служившую до тЬхъ поръ придачей достоинства его сюр- 
туку). Что же касается Арины Васильевны, то она, какъ 
настоящая столбовая дворянка, не переставала знать, «что 
есть на св'ЬгЁ господа « которые должны приказывать, и 
простой народъ, который долженъ служить, а потому не 
гнушалась ни подобострастхемъ, ни земными поклонами», 
хотя, съ другой стороны, и «обходилась съ подчиненными 
ласково и кротко >. По такой-то природной своей доброт^Ь, 
она и не воспротивилась, какъ видно, тому, что мужъ ея, 
не безъ чувствительныхъ для себя пожертвованШ, поса- 
дилъ мужиковъ на оброкъ и отдалъ имъ свою землю изъ- 
полу. Между тЬмъ, тотъ же ея благоверный не задумал- 
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е&у даже ве смотрл на црвсутствхе своего сына, выгЬчь 
одного своего обро^наго мужика — аа то, что онъ воръ и 
пьянида. 

Другая пара <отцовъ», состоящая изъ братьевъ Ни- 
колая и Павла Петровичей Кирсановыхъ, свою дань духу 
новаго времени уплатила гЬмъ, что первый, 8д,благовре- 
менно довустивъ у себя вольнонаемный трудъ *), самъ 
себя ведичаетъ фермеромъ, и могъ бы также гордиться 
образовашемъ молодого усовершенствованнаго слуги, не 
нодходящаго къ ручк'Ь; второй же, посЬщая дворяяскхе 
выборы, дразнилъ и пугалъ йом'Ьщиковъ стараго покроя 
либеральными выходками, да и на самомъ д'&тЬ былъ 
склоненъ вступиться за крестьянъ, хотя, говоря съ ними, 
морщился и нюхалъ одеколонъ. Если въ этой посл1^дией 
чертЁ уже сказывалось въ немъ барство, то, конечно, не 
меньше его и въ томъ, что «хозяйственный дрязги наво- 
дили на него тоску» и что всА помощь, Какую могъ онъ 
подать въ этомъ отношеши Николаю Петровичу, заключа- 
лась въ неоднократномъ: <та18 ]е ршв Уои8 доппег йе 
Гаг^еп!». Что же касается Николая Петровича, то хотя 
ему и приписывается нашимъ сочинителемъ, кром* вы- 
нрмашя денегъ изъ кошелька, и рвеше, и трудолюбхе, 
все же онъ, по собственному сознанш Павла Петровича, 
былъ челов^Ькъ не довольно практичный. Самъ же Павелъ 
Петровичъ только казался практичнымъ въ глазах!» своего 
брата и не выводилъ его изъ такого прхятнаго заблужде- 
шя, на самомъ же д%л']ё и онъ не могъ быть практиченъ, 
какъ истый барит. 

Это назваше, надо зам*тить, по преимуществу подо- 
•баетъ Павлу Петровичу. Онъ даже выд'бляется изъ ряда 
прочихъ «отцовъ» нашей пов-Ьсти именно т*мъ, что, хотя 
и д^^аетъ своего рода уступки духу времени, но, съ дру- 
гой стороны, не стыдится своего барства, а напротивъ, 
даже возводитъ его въ изв'Ьстномъ смысл1Ь — въ ргшсхр^, 
какъ онъ выражается, не только выговаривая это слово 



*) Хотя не отн^няд'Е и оброка. 
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ю шюстрамвый маиеръ, ш и утоняая, и обдащюжив&а 
самое баретво по иное^ранаону^ Д'Ьдо въ тоиъ, чзю у1^^Ь^Ёье 
чжтать по Ангшйски — въ своемъ род*]^ барскШ же видъ 
умственной моды— 'дадо ему возможность возвести м&ш» 
барство (какъ выражадисЬ) бывало, наши эстетики) въ 
«пердъ создашя» а ГАп^а^ае. ЯщШ же бдескъ^ который 
Павелъ Петровичъ, отчасти подобясь въ этомъ отношенш 
отцу Лаврецкаго, старался навести на наше домапшее 
барство лучавш, отводимыми къ намъ отъ Англхйскаго 
аристократизма (одареннаго изв'Ёстнымъ ум^^ньемъ отли* 
вать первостатейиою либеральностью и своего рода щеголь- 
ствомъ почина въ прогрессивныхъ д'Ьлахъ), — зтотъ заим- 
ствованный блескъ а ГАп^Шве давалъ своего рода возмож* 
ность пршсирять наше старое барство съ уступками духу 
времени. И вотъ Цавелъ Петровнчъ простодушно хвалит- 
ся: <Меня вс1^ знаютъ за челов'Ёка либерал^наго и лю- 
бяш;аго прогрессъ, но именно потому я уважаю аристо- 
кратовъ, настояп1;ихъ... Безъ чувства собственнаго достоин- 
ства, — а въ аристократе это чувство развито,— н^Ьтъ проч- 
наго основашя общественному... Ыеп риЬИо.,. Но вотъ 
тутъ-то неумолимый Базаровъ и лсшитъ Павла Петровича 
на рлов^^, какъбы растолковывая ему тЬмъ самымъ, какъ 
далеко нашему отечественному барству отъ Английской, 
во всякомъ случа'Ё, не праздно ^ибнщей^ или не безпмдна 
дтьяшельнои аристократш. «Вы, вотъ, уважаете себя, гово- 
ритъ онъ, и сидите сложа руки; какая же отъ этого поль- 
за для Ыеп риЬИс? Вы бы не уважали себя и то же бы 
д^али...» 

Яо не могъ ли бы Паведъ Петровнчъ въ иввивюще 
себе привесть то, что его жизнь разбита-^разбита всл^д- 
ств1е несчастной любви, для которой сшъ цожертвовадъ^ 
даже слуокбою—тишь, ю» былое блаженное щ^я, чут& 
ли не единственнымъ родомъ деятельности иди, по край<- 
ней мере, кашсуилейся деятельноою для большей части 
нашихъ дворянъ? И въ самомъ деде, такая жертва была 
нринееена, въ лн)бвн же выпада на долю вринесшаго со* 
вершенная незадача; между темъ изъ чисто барскагоме* 
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ста своего образован1я, паакескаго корпуса, вынесъ нашъ 
Павелъ Петровичъ, конечно, не сдишкомь^то грузный для 
его барскихъ мовговъ запасъ умственный. Такъ что же 
иудрепаго, если, посл^^ любовной его незадачи, ц^Ьлыхъ 
десять л'Ьтъ уплыло у него безцвФтно, беаплодно и быст- 
ро, страшно быстро? «Яигд'Ь время такъ не б1Ьжитъ, какъ 
въ Россш», замЪчаетъ г. Тургеневъ; и точно, оно 6*6- 
житъ, потому что мы имъ совертЕенно не дорожимъ, по- 
тому что оно у насъ дешево и мы тратймъ его безъ огляд- 
ки, какъ богачъ-мотыга свои шальныя деньги!» Но 
нашъ сочинитель прибавляетъ: «Въ тюрьм^Ь, говорятъ, 
оно (т- е. время) б'Ёжятъ еще скор^Ьй». Б'ккитъ оно та- 
кймъ образомъ и у окончательно промотавшагося, заса- 
женнаго въ тюрьму, б'Ьжитъ по тому, что обращается уже 
просто въ спанье, а что же летитъ такъ быстро, какъ 
сонъ, т. е., разум1№тся, крЬпкШ сонъ! И лихо, дМстви- 
тельно, спятъ въ Россш — кто отъ нечего д-Ьлать, кто съ 
горя, ктЬ просто отъ того, что спится! 

А между тЬыъ для такихъ, какъ Базаровъ, время ста- 
новится дорогимъ, и нич'Ьмъ не оправдаться въ глазахъ 
ихъ какому вибудь Павлу Петровичу, хотя бы и гордя- 
щемуся своею в'Ёрой въ ргшс1р'ы и тупо острящему надъ 
тЪмъ, что Базаровъ не въ нихъ, а въ ^ягушекъ в'бритъ. 
Д']Ьло въ томъ, что пока нашъ баринъ лишь праздно со- 
зерцаетъ свои, доставш1еся ему совершенно готовыми, 
усладительные принципы, Базаровъ собственно-ручно ра- 
ботаетъ для науки, носить камни для новаго здатя— 
храма вновь созидаемой в-бры — сознательной в'Ёры въ по- 
ложительный, точный научный выводъ. И уже не разса- 
ривается, а бережно, экономно затрачивается имъ запасъ 
времени, и представляется оно, инойразъ, слишкомътихо 
. движупщмся — потому что страстно хотелось бы поскор-Ье 
дойти до вывода, а остается еще не осиленнымъ ц^^лый 
длинн^^йш1й рядъ данныхъ. И вотъ страстность застав- 
ляетъ, ицой разъ, незаметно перескочить^ невольно позво- 
лить 066*6 сокращеше въ этомъ медленномъ добываши 
истины. Но скачки эти (за емкость которыхъ приходится 
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нередко пдатиФьея тЬмъ, что споткнешься и должеяъ опять 
подниматься на ноги), скачки эти совершаются не *для 
того, чтобы, поскорее достигнувъ ц'ёли, почить у нея, 
напротивъ за нею сейчасъ же является новая, а таиъ опя1?ь 
новая, и нЬтъ окончательнаго пред'Ёла на этомъ необо- 
эримомъ иол% а при медленности движенья на немъ, и 
самая долгая жизнь оказывается тутъ коротка, такъ что 
нечего тутъ терять и минуты, ни. ради какого горя или 
утраты, ни' ради какихъ наслажденШ и личныхъ радо- 
стей! 

Цонятно, что, при подобныхъ стремлешяхъ, Вазаровъ 
можетъ только свысока смотреть на Павла Петровича; 
понятно, что онъ говорить про него: «Челов'Ькъ, который 
всю жизнь свою поставилъ на карту женской любви, и 
когда ему эту карту убили, раскисъ и опустился до того, 
что ни на что не стадъ способенъ, эдакой челов*къ не 
мущина»... (въ настоящее время мы бы сказали, что онъ 
и вообш;е пе человгькъ^ потому что, по современнымъ по- 
няТЕямъ, и въ женп1;ин'Ё высшая натура не ограничи- 
вается одною областью личной любви). Между т*мъ по- 
добные люди были совершенно въ дух* своего времени, 
и Павелъ Петровичъ является только однимъ изъпосл^Ьд- 
нихъ Могиканъ той поры, когда и литература заставляла 
насъ умиляться передъ какимъ нибудь «рыцаремъ То- 
генбургомъ», ц'Ёлые годы только вздыхавшимъ по дам** 
сердца, и когда Жуковскхй (ум'ЁвшШ заимствоваться лишь 
съ известной стороны у богатаго и совершенно другими, 
неизм'Ёрийо высшими идеалами, Шиллера) ту же идею 
беззав'Ьтнаго погруженья въ одно прошедшее, съ при- 
м'Ьсью сладкой надежды на загробное будуш^ее* при со- 
вершенной оторванности отъ настояш;аго, выразилъ также 
и въ своей знаменитой баллад"]^ «Теонъ и Эсхинъ». 

Но вФдь и въ этомъ, и въ самой этой способности 
праздно замкнуться на ц']&лые годы въ одно только лич- 
ное горе (напоминающей настроеше духа Лаврецкаго въ 
ту минуту, какъ онъ, преждевременный старецъ, весь 
отдается воспоминаньамъ среди р^Ьзвящейся молодежи) и 
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въ дтоиъ-*-о1шть таки тоже барство: простолюдину 9!М(^ 
просто непо%&а убивать свое время на непроюводиталыцрю 
тоску со столько же непроиаводитеяьиой усладой воспо- 
иинашй (баричъ, конечно, сошлется на то, что чувства у 
щюстолюдина не такъ глубоки). Тотъ мужикъ, которато 
ввд±дъ Лаврецк1й молящимся въ церкви посл^Ь см^ти 
сына, прямо изъ-за молитвы, конечно, возвратился къ 
обычному своему труду, какъ нривыкъ возвращаться къ 
нему и прямо йзъ-за стола, тогда какъ баричу нуженъ 
посл^^б-Ёденный к^йфъ — для самаго процесса пищеварешя. 
И не зам'Ьчательно ли, что самъ Павелъ Петровичъ, обык- 
новенно нисколько не скрывающШ своего аристократизма 
и даже видящ1й въ немъ заслугу, способенъ однакоакъ 
подумать, что Базаровъ былъ правь, когда упрекалъ его 
въ аристократизм'Ё. Но это сознанье сказалось въ такую 
минуту, когда Павелъ Петровичъ выказалъ наконецъ спо* 
собность на д'Ёло: я разум^^ю его настоятельный совЪтъ 
брату—ожениться на веничк1^, не смотря на ея далеко не 
аристократическое происхождеше. Въ этомъ случать самый 
восш>минан1Я о предмете его старой любви, походившей 
отчасти на веничку, утратили обычный свой праздный 
характеръ, подучили вдругъ силу д'Ьятельную, побудив- 
шую Павла Петровича не только къ дуэли за веничку 
(это бы еще не диво: онъ В'ёдь дрался при этомъ и за 
своего брата, да и дуэль вообще в%благородныхь ящв»хъ)^ 
ио заставившую его даже поступиться своими понятаями, 
самымъ чувствомъ аристократичесц^аго достоинства, кото- 
рое вдругъ уступило м-Ьсто дрстоинстау человеческому. 
«Братъ, говоритъ онъ, исполни обязанность честн&го и 
благороднаго челов'Ёка... женись на веничк']^... она лю- 
бить тебя, она мать твоего сына». Когда же неожиданно 
обрадованный этимъ сов'бтомъ, братъ простодушно со- 
знается, что собственно ради его, Павла Петровича, онъ 
до сихъ поръ не р^Ьшался на это, преобразивш1йбя Па* 
велъ Петровичъ продолжаетъ: «Полно, намъ ломаться и 
думать о свЬгЬ (т. е. объ его мн1Ьши)... станемъ иепохветь 
нашъ долгъ, и, посмотри, мы еще и счастье получтгъ въ 
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придачу». Щконецъ ояъ успоконваетъ Николая Штро* 
вича и насчетъ того впеча'!ГЛ'Ьтя, какое моакетъ это про* 
извести на его законнаго сына Аркад1я: «чувство равен- 
ства будетъ въ некъ польщено. Да и д^Ьйствитеяьно^ что 
да касты аи (11Х-пеиу1ёте 31ёс1е>. 

А между тЬиъ в^^дь съ другой стороны въсаиокъвы- 
дов'Ё Павломъ Петровичемъ на дуэль Базарова^ принимало 
участае и то, что этотъ наглец!», посягнувшШ на честь 
женщины, напоминавшей ему его возлюбленную княгиню, 
давно уже съ неменьшею наглостью посягалъ на его ари- 
стократическхе ргшс^р'ы. По собственному признанью Ба- 
зарова, онъ вовсе «не баловалъ этихъ у*здныхъ арнсто- 
кратовъ», видя въ нихъ одно «самолюбхе, львиныя при- 
вычки, фатство». Понятно, что Павелъ Петровичъ р'Ьши- 
тельно сходился въ чувств^^ ненависти къ Базарову со 
старымъ дворецкимъ Прокофьичемъ, постоянно величав- 
шимъ его «прощелыгой», — потому что «Прокофьичъ по 
своему былъ аристократъ не хуже Павла Петровича». 

Кром']^ одного этого старика, ьсЪ проч1е, не обарив- 
ш1еся слуги привязались, какъ извфстно^ къ Базарову: 
«они чувствовали, что онъ все-таки свой братъ. не ба- 
ринъ». Отъ этого-то Базаровъ и «влад*лъ особеннымъ 
ум'Ьньемъ возбуждать къ себ^ дов1^р1е въ людяхъ низ^ 
шихъ, хотя онъ никогда не потакалъ имъ и обращался 
съ ними небрежно». Въ этомъ посл^Ьднемъ случа']^ въ немъ 
выказывалась неспособность под д'бдываться къ кому бы 
то ни было^ какъ и самъ онъ, не будучи бариномъ, . не 
искалъ й не могъ терпеть никакого въ себ'Ё заискиванья. 

Не будучи бариномъу Базаровъ также терп^Ьть не могъ 
ничего существующаго только для вида, не приносящаго 
прямой пользы, и этимъ онъ (шять бралъ во мн]Ьн1И про^ 
стыхъ людей. «Важно только то, что дважды два четырег 
а остальное все пустяки», говорить онъ. «И природа пу- 
стяки? спрашиваетъ съ удивлешемъ Аркад1й>. — «И при- 
рода пустяки въ томъ значеши, въ какомъ ты ее теперь 
понимаешь >. (Аркаддй при этомъ залюбовался картиной 
вечера)* < Природа не храмъ, а мастерская^ и человткъ вь 
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ней работникгъ. Понятно, что отвергая подобнымъ обра- 
зоиъ художественное начало въ природ'Ь, Вазаровъ тЬмъ 
бо;гЬе додженъ быль отвергать искусство, въ тонъ числгЬ 
и П0ЭЭ1Ю. Понятно, что ему, а подъ вд1яше]1ъ его и Арка* 
дш, должно было казаться дикимъ, какъ это Николай 
Петровичъ перечитываетъ, Богъ в^ть въ который разъ, 
Пушкина, и что, подъ влгяшемъ своего црхятеля Аркадхй 
взам'Ёнъ такого чтешя могъ подсунуть отцу — на первый 
разъ Бюхнера. Но особенно за]гЬчательно, что въ нелюбви къ 
стихамъ и незнаши толка въ искусств'6 Базаровъ рбпш- 
тельно сходится какъ съ Инсаровымъ, такъ и съ Еленой. 
Ясно, что они сходятся въ этомъ, какъ люди дпла, люди, 
въ которыхъ окончательно щюстылъ сл']Ьдъ долговремен- 
наго нашего Рудинствоватя^ нашей долговрем!енной при- 
зрачной жизни въ дпланномъ м1рЁ, р'Ьшительно вн'6 пре- 
^^жовъ М1ра д'Мствительнаго. Совершенно уже далекШ отъ 
Рудинства, Базаровъ — отъявленный врагъ всякой фраэы^ 
всякихъ лишнихъ ъа.тЬй и непрочныхъ предположетй. 
Вспомните его отв-Ьтъ на вопросъ Одинцовой: къ чему онъ 
себя готовить? — <Я уже гов<филъ вамъ: я будущШ уЬзд- 
ный л'Ькарь>. «Вы, съ вашимъ самолюбхемъ?» — Что за 
охота говорить и думать о будуш;емъ, которое большею 
частью не отъ насъ зависитъ? Выйдетъ случай чтб нибудь 
сд'блать — прекрасно; а не выйдетъ — по крайней м^^рф 
т*мъ будешь доволенъ, что заранее напрасно не болталъ>. 
При такомъ направлеши, Базаровъ не можетъ придавать 
никакой ц'Ёны и всЬмъ громкимъ словамъ, щедро расто- 
чаемымъ передъ нимъ расходившимся Павломъ Штрови- 
чемъ. «Аристократизмъ, либерализмъ, прогрессъ, принци- 
пы — подумаешь, сколько иностраяныхъ и безполезныхъ 
словъ? Русскому челощку они даромъ не нужные. Но Па- 
велъ Петровичъ, какъ и мнопе въ нашемъ отечеств'6, 
оскорбляется такою прямою уликою пустозвонности. вс^хъ 
этихъ фразъ, которыя мы такъ охо'шо и часто беремъ на 
прокатъ, оскорбляется, въ качеств* патрюта, за русскгй на^ 
родг. «Какъ можно, говоритъ онъ, не признавать ргшс1р'овъ? 
отчасти напоминая Рудина въ стычк* его съ Пигасовымъ. 
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Въ силу чего же в|л дМствуете?» Но Базаровъ не то, что 
Пигасовъ; онъ не даетъ себя сбить и отв'Ьчабтъ совершен* 
но спокойно: «Въ силу того, что мы признаемъ полез- 
нымъ,.. Въ теперешнее время полезнее всего отрицате — 
мы отрицаемъ... Сперва нужно м'бсто разчистить»... 
Между гЁмъ Павелъ Петровичъ, вспомнивъ, что Базаровъ 
сослался на Русскаго человпка^ думаетъ поймать его на 
слов^Ь, указывая на этотъ^ какъ онъ полагаетъ, смтори- 
теть для Базарова: <Русск1й народъ не такой, какимъ 
вы его воображаете. Онъ свято чтитъ предашя»... <Я не 
стану противъ этого спорить», опять-таки невозмутимо 
отв'Ёчаетъ Базаровъ, и отв'Ьчаетъ невозмутимо не по тому, 
что эти предашя народа Русскаго, конечно, не выражаются 
непонятными для него словами: аристократизмъ, лйбера- 
лизмъ и т. д., а потому, что и предашя народа, въ его 
глазахъ, совершенно излишни и безполезны, а иногда и 
вредшл самому народу. «Стало быть, вы идете противъ 
своего народа?» думаетъ сразить его Павелъ Петровичъ. 
«А хоть бы такъ? по прежнему невозмутимо отв'Ьчаетъ 
Базаровъ. — Народъ полагаетъ, что когда громъ гремитъ, 
это Илья пророкъ въ колесниц^^ по небу разъ'Ьзжаетъ. 
Что-жь? Мн* соглашаться съ нимъ? Да притомъ, много- 
знаменательно прибавляетъ Базаровъ, — онъ Русск1Й, а 
разв'Ь я самъ не Руссвгй?» И пускай себ'Ь Павелъ Петро* 
Бичъ говоритъ патетически: «Я васъ за Русскаго признать 
не могу>, — Базаровъ съ гордостью ему отв*чаетъ: «Мой 
д^Ьдъ землю пахалъ *)... Спросите любого изъ вашихъ же 
мужиковъ, въ комъ изъ насъ — въ васъ или во мн* — онъ 
скорее признаетъ соотечественника. Вы и говорить-то съ 
нимъ не умеете» — <А вы и говорите съ нимъ и презираете 
его въ то же время>. — «Что-жь, коли онъ заслу1№иваетъ 
презр*шя? Вы порицаете мое направлеше, а кто вамъ ска* 
залъ, что оно во мн* случайно, что оно не вызвано т*мъ 
самымъ народнымъ духомъ, во имя котораго вы такъ ра- 
туете? > 

*) л въ другокъ м^сгЬ: ^л л^карЫй сннъ и дьячковскен внукъ^. 
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И Базаровъ несоми'бнно правь. Мн'^Ьше, будто бы его 
наоравденхе такое же напускное, какъ всё многоразлич- 
ные виды нашего Рудияства, решительно не выдержи- 
ваетъ критики. Если Базаровъ сов'1^туетъ другу своеку 
Аркад1Ю подсунуть Николаю Петровичу Кгар^ ипЛ )5^о/Х, 
то, конечно, не потону, чтобы самъ онъ почерпнулъ свое 
направлете изъ Бюхнеровой популярной книжки. Направ- 
ленье Базарова несомн'^^нно выработано имъ самимъ только 
пря н^которомъ пособш со стороны изв'бстнаго рода книгъ — 
изв'^Ьстнаго, по преинуществу естествоиспытательнаго, раз- 
ряда знанШ. Бъ немъ, при св'бточ'Ё этихъ знанШ, см^^о 
выразился отпоръ, наконецъ-то данный здоровой Русской 
натурой всему напускному, а въ пылу совершенно есте- 
<^твеннаго увлечешя, иной разъ, какъ дальше увидимъ, и 
и не напускному^ а только представляющемуся такимъ. 
Бозможность такого отпора объясняется самой средой, 
изъ которой вышелъ • Базаровъ; гЬмъ, что онъ дьяч- 
К0ВСК1Й внукъ, что отецъ его только слегка усвоилъ себ* 
кое-как1е приемы барина... Бъ сред^ этой, уже вследств1е 
ея бедности, не могло быть кабинетной отчужденности отъ 
дМствительной жизни и зависящей оттого относительной 
безобидности остающихся безъ ощутительнаго приложенья 
преданШ. Горечь знакомства съ дМствительной жизнью 
рано даетъ себя чувствовать, какъ изв'к;тно, въ нашей 
духовной сред^, и, чрезъ пов'Ьрку на д'кт]^, въ ней воочио 
обнаруживается весь перев^ъ угнетающаго начала въ на- 
шихъ предатяхъ, невольно вызывающШ противъ нихъ 
отпоръ, и отпоръ озлобленный. Правда, Базаровъ-отецъ 
остался р^^шительно чуждъ чего-либо подобнаго; но нельзя 
не призвать въ нашей пов'Ёсти основнымъ недостаткомъ 
того, что она оставляетъ безъ психологическаго разъясне- 
шя, какимъ образомъ н^оторыя натуры остаются реши- 
тельно не озлобленными и въ такой среде, тогда какъ 
дауг1я, въ роде Базарова-сына, доводятъ до самыхъ край- 
нихъ пределовъ тотъ осиищый типъ^ который подмечаетъ 
въ последнемъ Катерина Сергеевна Одинцова. Нашъ со- 
чинитель даже умалчиваетъ о томъ, каково было перво- 
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начальное воспитанье Бадарова*сына, не побывадъ ли онъ. 
да университета, въ какой-нибудь провинц1альиой сени- 
нарш? А между тФмъ разъяснить это было бы чрезвычайно 
важно уже для того, чтобы выказалось, только ли отъ осо-* 
бенности своихъ природныхъ основъ, или же и отъ осо- 
бенности первоначальнаго, до-университетскаго образова- 
шя, Базаровъ становится решительно хищнымъ, тргда 
какъ товарищъ его, Аркад1й Кирсановъ, по выражешю 
той же Катеньки Одинцовой, долженъ быть отнесенъ къ 
ручнымг (все Базаровское въ Аркад1и является напускнымъ 
и, какъ можно догадываться, не прочнымъ). 

Несомненно, что очень мнопе люди изъ круга Базаро- 
выхъ, уже съ малолетства изведавъ, такъ сказать, на 
собственной коже, среди ближайшей своей обстановки, 
все гнетущее въ прадедовскихъ предашяхъ, становятся 
склонны подозревать, что въ сущности эти преданья въ 
такой же мер']& гнетутъ и народъ, безсознательно, тупо, 
исключительно по привычке, не только ихъ выносящ1й, 
но и защищающШ, и что следуетъ поскорее открыть на- 
роду глаза, чтобы возстановить его противъ этихъ преда- 
на. Но тотъ же уб1йственный стукъ налагаемыхъ ими 
цепей чутко слышатъ эти люди и всюду — по всемъ за- 
коулкамъ общественной нашей, и не только нашей, но и 
обще-Европейской среды, и съ неумолимою проницатель- 
ностью указываютъ они на то, что повсеместно, где въ 
большей, где въ меньшей степени, прадедовск1я предашя 
служатъ въ рукахъ одной части общества однимъ изъ 
вернейшихъ средствъ держать другую на привязи — дер- 
жать во имя того, что будто бы равно ограничиваетъ 
всехъ, но чтб на самомъ деле ограничиваетъ лишь сла- 
быхъ, и только внешнимъ, чисто лицемернымъ образомъ 
соблюдается сильными. И въ самомъ деле вспомнимъ, 
чтобы не ходить далеко, хотя бы общеизвестные Гоголев- 
ск1е типы (не забывая при томъ и указаннаго самимъ 
Гоголемъ обобщающаго начала въ его сатире, въ силу ко- 
тораго все эти Сквозннки-Дмухановскхе, Чичиковы и Хле- 
стаковы заключаютъ въ себе и черты людей изъ другихъ 
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круговъ, съ другихъ ступеней, но въ сущности той же 
пробы, того же закала). Разв^Ь какой-нибудь городнич1й, 
иди Иванъ Никифоровичъ— даже по свид<6тельс1«у духов- 
ныхъ лицъ, не самые примерные Христхане, строжайшимъ 
образомъ соблюдающ1е всЬ наружный требовашя в'Ьры и 
даже неукоснительно подающхе и въ церквахъ и на ули- 
цахъ милостыню? РазвЪ Павелъ Ивановичъ Чичиковъ, по 
свид'Ьтельству самого губерна1?ора, не самый благонампь- 
репный челов^^къ, съ жаромъ и краснор'Ьч1емъ ратующхй 
за нравственность, правду и благо отечества (въ наше 
время, конечно, онъ стоялъ бы, во имя цивилизацш, за 
«священный права собственности>, возставалъ бы противъ 
варварства, оживающаго въ вид'Ь <!^сощальнаго бреда> 
и т. п.). Но кто же не знаетъ, что подо всей этой благо- 
нам^Ьренностью, подо всбмъ этимъ благочестгемъ скрыва- 
лось у почтеннМшихъ Гоголевскихъ сановниковъ р'Ёши- 
тельное отсутствхе всякихъ, на самомъ дЪл'б» руководя- 
щпхъ высшихъ началъ, кром'Ё одного грубМшаго, чисто 
животнаго начала своекорыст1я, — скрывалось только голое, 
грязное я и кром* его — р-Ьшительно ничего. Да, если глуб- 
же вдуматься въ знаменитые Гоголевскхе' типы, то основ- 
нымъ ихъ началомъ окажется не что иное, какъ нашъ 
издавтй практическгй, только ловко замаскированный, 
нигилизмъ. 

Какъ, неужели это явленье существовало и до собст- 
венно такъ называемыхъ теперешнихъ «нигилистонъ»? 
Да, хотя съ этимъ, конечно, не захотятъ согласиться т1^, 
кто такъ усердно нападаетъ на этихъ посл'Ёднихъ, вовсе 
не чуя ни въ людяхъ своей среды, ни въ самихъ себ^Ь, 
прямыхъ наслЬдниковъ нашего издавняго практическаго 
нигилизма. А между ткмъ в'бдь и самое слово нигилистъ 
было употреблено у насъ еще до г. Тургенева, а именно, 
въ.тридцатыхъ годахъ, въ «Телескоп*», гд* подъ загла- 
В1емъ «Сонмище нигилистовъ» покойный Надеждинъ по- 
м*стилъ статью, въ которой обрисованы люди, не признаю- 
Щ1е никакихъ руководящихъ началъ въ искуств* и въ 
литератур*. Если же мы обратимся на Западъ, то тамъ 
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нтилизмъ и нигилисты упоминались еще въ,Х11 в. Назва- 
шя эти усвоены были за ересью Петра Ломбардскаго, ко- 
торый утверждалъ, «^ие Лёзиз СЬпв!; еп 1ап1 ^и'Ьотте 
п'ез!; рот! диеЦие сЬове, ои, се дш теухепЬ аи тёше— п'ев* 
пап (п1Ы1) *). Ясно, что съ этими старыми Западно-Ёвро- 
пейскйми нигилистами, какъ у нашихъ издавнихъ прак- 
тичесвихъ, такъ и у теперешнихъ теоретичесвихъ ниги- 
листовъ — обш;аго всего одно имя, и я привелъ это св'Ьд'Ь- 
те ообетвеино для того, чтобы показать, что имя это не 
только не явилось впервые у г. ТургеиГева, но даже не 
впервые явилось и у насъ вообш,е. Откуда же вбялъ это 
слово напгь сочинитель (а раньше егр Надеждинъ), остается 
мн'6 неизв'кзтнымъ. Вычитано ли оно гд'6 нибудь нашими 
изобразителями того и другого нигилизма, или же оно 
употреблялось и самими изображенными и только у нихъ 
подслушано — остается вопросомъ. Но, хотя, какъ видно^ 
назвате нтилысть и не новость^ въ ходъ оно у насъ 
пошло лишь съ т*хъ поръ, какъ было употреблено г. Тур- 
геневымъ, вовсе однако не думавшимъ наложить этимъ 
словомъ клеймо на ц'Ёлое направлеше. Оно было сочтено 
за клеймо лишь другими^ прежде всего, можетъ быть, ре- 
дакщею того журнала, въ которомъ появились «Отцы и 
Д'Ьти:»; но нашему сочинителю, конечно, тогда и не сни- 
лось^ какое милое направлеше приметь со временемъ эта 
редакц1я, какъ благородно она сумбетъ воспользоваться м 
Тургеневскимъ типомъ, и самою его кличкою. У нашего 
сочинителя, какъ изв'Ёстно, Аркадай думаетъ лишь пре- 
вознесть своего товарипца, говоря про него: < Хотите я вамъ 
скажу, чтд онъ такое? Онъ нигилистъ». На соображенье- 



*) Сгетег, Н1в4о1ге йе РишуегвИё йе Раг18, 1761. Ь. 1 р. 25. „СеПе 
ргоровШоп, говордтсл тутъ дал^е, еа! зсап€1а1еи8е, еЬ пёапто1П8 ^аеI^ие8 
ип8 <1с 868 (118с1р1е8 1а 8оиипгеп*е*1'о114ёгепи'Ьёгё81е,соттеоп 1'арре1а 
(1е8 пгНШ81е8. Ье раре А1ехапйге П1, Ь. ^й^ е11е Ы% йёГёгёе, ёспу!* уег» 
Гап 1173 й, (тшПаите йе СЬатрадпе, а1ог8 агсЬеуёдие йе 8еп8, роиг 
1ш огйоппег (1'а88етЪ1ег 1е8 ргёкев е* 1е8 *Ьёо1о§1еп8 <1е 1а тё(;горо1е 
е( с1е рговспге ауес еах се 1ап^а^е, сотте соп1;га1ге к 1а ааШе (1ос(г1пс^. 
Внвиска эта облзательво доставлена ин'Ь Н. Й. Стороженкоиъ. 
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же Ыиколая Петровича: «Это отъ Латинскаго г»«Д|7, ничего... 
Стало быть это слово означаетъ челов'Ька, который... ко- 
торый ничего не признаетгь»; и на поправку Павла Петро- 
вича: «СкажИ; который ничего не уважаетъ», Аркад1Й от- 
в'бчаетъ такимъ толковашемъ: «который ко всему отно- 
сится съ критической точки зр']^шя»... По собственному 
своему сознан1ю, нигилисты критически отнеслись ко все- 
му, даже къ самымъ зав'Ьтнымъ неприкосновенныхъ преда- 
шямъ, а въ силу этихъ критическихъ отношен1й они обли- 
чили всю . лживость гЁхъ, кто подъ лицем'Ёрною в']&рою зъ 
нихъ таитъ лишь заботу о самомъ с^б^Ь, такъ что и самая 
религ10зность тутъ обращается въ какое-то заискиванье у 
Бога. Глубоко возненавид^Ьвъ всякую фальшь и всякое 
лицем*р1е, нигилисты съ отвраш;еньемъ отбросили вс* эти 
обманчивые покровы изъ мнимыхъ в']^рован1й, и открыто 
и честно выставили своекорыстхе, какъ главный рычагъ 
человека. Но, поступивъ такимъ образомъ, они не заме- 
тили, что матерхаломъ для такого общаго вывода послу- 
жила имъ лишь изв^^стная часть людей, тогда какъ на 
самомъ д^л*, чтобы не ходить далеко,— въ нихъ самихъ, 
въ этихъ «нигилистахъ>, если вглядеться внимат^ельнее, 
д^ло далеко не ограничивается однимъ только голымъ 
своекорыстаемъ. Напрасно Базаровъ насъ уверяетъ, будто, 
когда, наприм^ръ, понравится женщина, сл^дуетъ лишь 
поскорее сдобиться отъ нея тойку»; будто первая мысль 
при этомъ — мысль о томъ, что тутъ «пожива есть». На- 
прасно, при встреч* съ Анной Сергеевной Одинцовой, онъ 
умышленно-цинически говоритъ Аркадхю: «Эдакое богатое 
тело». На самомъ деле любовь его къ ней — далеко не 
такого исключительно-матер1альнаго свойства: онъ любитъ 
ее постоянно, хотя и не достигаетъ удовлетворешя, и, 
вполне совпадая въ этомъ отношенхи съ Павломъ Петро- 
вичемъ, отличается отъ него только темъ, что сохраняетъ 
способность трудиться. Если на завтраке у М-те Кукши- 
ной Базаровъ всего больше занимался шампанскимъ и дер- 
жалъ при этомъ речь въ пользу сибаритства на томъ осно- 
ваши, что «кусокъ мяса лучше куска хлеба-^даже съ хи- 
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мическЬй точки зр'Ёшя», — то в^дь у такой особы, какъ 
Кукшина, и не стоило говорить о чемъ либо лучшемъ, а 
можно было просто отъ скуки объ']&сться или напиться 
пьяньшъ. Тотъ же самый Базаровъ, по свид'Ётельству сво- 
его отца, когда нужно, оказывался способнымъ перено- 
сить лишешя: онъ отъ роду лишней копМки не бралъ у 
своихъ родителей. Такъ поступалъ нигилистъ, тогда какъ 
нашъ старый знакомый, идеалистъ Рудинъ, преспокойно 
тянул ъ последнее съ матери. 

Конечно, еслибы указать на это самому Базарову, то 
онъ бы первый сталъ объяснять это только неохотой быть 
обяваннымъ кому бы то ни было, т. е. только однимъ са- 
молюб1емъ (хотя в-Ьдь и самолюбге не есть уже просто 
себялюбге). Онъ никогда бы не сознался, что тутъ уча- 
ствовала и жалость къ положенью родителей, какъ не 
охотно сознавался въ томъ, что въ отношеньяхъ его къ 
Одинцовой былъ не одинъ только грубый разсчетъ на по- 
живу. Д-Ьло въ томъ, что боязнь всего напускного, всего 
извращающаго и ломающаго природу, доводила его до 
того, что онъ, вм-Ьст* съ напускнымъ, цодавлялъ и при- 

. родное, т. е. впадалъ неумышленно въ ту же ломку- 
ломку наклонностей самыхъ естественныхъ, но не приз- 

> нанныхъ имъ за так1Я. «Оставаясь наедин'Ё посл% свида- 
Н1Я съ Одинцовой, 'Базаровъ съ негодовашемъ сознавалъ 
романтика въ самомъ себ'Ъ... Онъ ловилъ самого себя на 
всякаго рода постыдныхъ мысляхъ»... Онъ нав'Ёрное счелъ 
бы постыднымъ и то, еслибъ ему вдругъ за2;от^лось затя- 
нуть п'^^сню, хотя это столько же естественно, какъ захо- 
гЬть пометь, или поработать; неестественными такая на- 
клонности могли показаться только у насъ, въ образованной 
нашей сред*, всл-Ьдствхе того, что мы слишкомъ долгое 
время исключительно «нФли», и вид*ли въ этомъ «д^ло», 
никакого другого д'Ёла не д'Ёлая. При этомъ, какъ из- 
в'Ьстно, мы особенно усердно тянули безконечную ноту 
/л1обви»; — оттого-то и стали потомъ уб-Ьгать отъ нея, какъ 
отъ какого нибудь дурмана, вс* люди дельные. «Любовь, 
говоритъ Одинцовой Базаровъ, в*дь это чувство напуск- 
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ное>... — «Въ самомъ д^л*? подтягиваетъ (изъ самолюб1я) 
она: мн'Ь очень праятно это слышать». «Они оба- думали, 
поясняетъ нашъ сочинитель, что говорили правду. . . База- 
ровъ при этоиъ см^^ялся, хотя ему вовсе не хот^ось 
см*яться. » 

Точно также Базаровъ прикидывался, и опять таки 
неумышленно, совершенно свободнымъ и отъ другой по- 
стыдной слабости — н'бжничанья (выражаюсь во вкусЬ его) 
съ родителями. Ему, можетъ быть, и давно хот&юсь сро- 
ихъ «стариковъ потешить», а между гЬмъ Онъ не торо- 
пится къ нимъ, и живетъ себ*Ь да живетъ— сперва у Кир- 
сановыхъ, потомъ у Одинцовой. Только • «постыдная сла- 
бость» къ этой посл«Ёдней (постыдная по тому, что пожива 
тутъ й(е давалась— по крайней м'бр'Ь, сразу) заставляетъ 
его, наконецъ, какъ-бы въ вид'Ё отвода, по'бхать къ сво* 
имъ старикамъ, о кот<^рыхъ онъ ужъ давно говорилъ Ар- 
кад1Ю: <Они у меня люди хороппе. Я же у нихъ одинъ». 
Ему, можетъ быть, не на шутку взгрустнулось по нихъ 
еще въ день его именинъ; онъ, по крайней и^р% не по- 
стыдился вспомнить о подобномъ вздоре, говоря Аркадш: 
«Сегодня меня дома ждутъ»; но сейчасъ же при этомъ 
понйзиль голосъ, и, какъ-бы для того, чтобъ поправиться, 
вдругъ прибавилъ: «Ну, подождутъ, чтб за важйость»! — 
А вспомните, какъ, уже гостя у нихъ съ Аркадхемъ, онъ, 
словно хвалясь, говоритъ ему: «Ты видишь, как1е у меня 
родители — народъ не строгШ» — «Ты ихъ любишь, Евге- 
Н1Й?» — «Люблю, Аркад1й> — и это даже безъ понижетя 
голоса, хотя любовь — чувство напускное... А между гЁмъ 
в'Ьдь известно, что онъ не зажился у нихъ. «Работать хо- 
чется, а зд^сь нельзя > не замедлилъ заговорить Евген1Й. — 
У васъ (т. е. у Кирсановыхъ) по крайней м'бр']^ запереться 
можно. А то зд^ь отецъ мн^Ь твердитъ: мой кабинетъ къ 
твоимъ услугамъ... а самъ отъ меня ни на шагъ. Да и 
совестно какъ-то отъ него запираться. Ну и мать тоже. 
Я слышу, какъ она вздыхаетъ за ст^Ьной, а выйдешь къ 
ней— и сказать ей нечего». Ясно, что его тяготить не одна 
невозможность заняться порядочно (это бы можно еще 
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устроить) ^ но сознанье известной фальши въ отновдешяхъ 
его къ родителямъ, фальши, заключающейся въ томъ, что 
иной разъ, сидивдь съ ними, хотя и скучно... А все же, 
какъ ни сильцо дМствуетъ на людей Б1агЗаровскаго закала 
такое сознанье, ц^лый день прошелъ, прежде ч-Ьм^ онъ 
р^^шился ув']&домить Василья Ивановича о своемъ отъ^^зд'Ь. 
Да и по отъ-бзд* чувство жалости, надо думать, не сразу 
успокоилось въ немъ, потому что онъ «былъ не совс&мъ 
собою доволенъ. АркадШ былъ не доволвнъ ииъ».Ясно^ 
что мнимо лишь напускное, природное и не въ конецъ 
забитое довольно громко говорило въ обоихъ. Но съ р*ши- 
тельной силой заговорило оно только въ ту минуту, когда 
Базарову пришлось не на время, а навсегда распрош;аться 
съ родителями. Тутъ чувство жалости дошло до того, что, 
для ^т&шешя ихъ, онъ сталъ вдругъ способенъ указывать 
Давосе на то, отчего навсегда отказался. «Вы оба съ ма- 
терью, гоэоритъ онъ отцу, должны теперь воспользоваться 
т^къ, что въ васъ релипя сильна; вотъ вамъ случай по- 
ставить ее на пробу»... Онъ доходить даже до того, что 
уже не боится впасть въ фальшь, говоря о предсмертныхъ 
предпмсашяхъ религ1и: «Я не отказываюсь, если это мо- 
жвтъ васъ ут'%шить>... То же, р'Ьшительно пересилившее 
чувство любви заставляетъ его просить Одинцову. «Не 
разуверяйте старика, что Росс1я ничего во мн^ не те- 
ряетъ.*. И мать приласкайте... в'бдь такихъ людей, какъ 
она, въ вашемъ большомъ св^тк днемъ съ огнемъ не 
сыекать»... 

Базарову такимъ образомъ не удается вполне отд-б- 
латься отъ мнимо-напускныхъ чувствъ. «Гони природу въ 
дверь, она войдетъ въ окно» — можно бы применить и къ 
нему. 

И тоть же самый Базаровъ съ другой стороны д^лаетъ 
р'^&шительную уступку уже положительно напускнымъ — и 
даже не чувствамъ, а жизненнымъ правиламъ. «Оъ теоре- 
тичес|1и)й точки зр'Ьтя, говоритъ онъ, дуэль нелепость; ну, 
а съ практической точки зр*шя— это другое д*ло>. Павлу 
Петровичу Кирсанову, по выражетю Базарова, захот*- 
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лось испытал на немъ свай рыцарск1Й духъ. «Я бы могъ 
отказать вамъ въ этомъ удовольствш, поясняетъ Базаровъ, 
да ужъ куда ни шло»! Откуда же такая вдругъ снисхо- 
дительность къ чужимъ удовольств1ямъ и фантазхямъ, 
снисходительность, доводящая до того, о чемъ впосл*д- 
ствш отзывается самъ Базаровъ: <Эку10 мы кокедш отло- 
мали? Ученыя собаки такъ на заднихъ лапахъ танцуютъ. 
А отказать было невозможно: в4дь онъ меня, чего добраго, 
ударилъ бы, и тогда»... Чтб тогда?... 

л шепотъ^ хохотня глупцовъ? 
И вотъ общественное .чн^нье! 
Пружина чести — нашъ кумиръ! 
И вотъ на чемъ вертится М1ръ! 

Выходить, что эти знаменитые Пушкинскхе стихи не 
утрачиваютъ своей силы и въ примФиеши къ Базарову? 
И Базаровъ, какъ бол^Ье или меп^е всё мы, побаивается 
такого старья, какъ Грибо'Ьдовская «княгиня Марья Алек- 
с^^'евна » , побаивается мн'6н1Я ни мало не у важаемаго имъ 
св4та, мн-Ьтя, въ силу котораго цезаслуженное насилге 
позоритъ не того, кто его наноситъ, а того, кто становится 
его жертвою? Или, можетъ быть, Базаровъ сознаетъ, хотя 
бы и смутно, что насилхе, какимъ утрожаетъ ему Кирса- 
новъ, было бы не совсЬмъ незаслуженно (потому что онъ 
дМствительно портупилъ — по крайней м*р* легкомыслен- 
но въ отношеши къ беничк*) и, сознавая это, боится по- 
пасть въ ойончательно незавидную роль, показавшись еще 
и трусомъ Кирсанову? Да и наконецъ, чтобы, отказываясь 
отъ дуэли, выдержать ц*лый, неизбежный рядъ оскорбле- 
шй, выдержать страшную пытку для самолюбхя (котораго— 
нужно ли повторять? — Базарову не занимать-стать), для 
этого надо в^дь опираться на каше нибудь принципы, не 
допускающ1е дуэли, — ну, а что до принциповъ, то в*дь 
это по части Бирсановыхъ, а не его, Базарова! Однако-же, 
невольно доводимый подрбнымъ образомъ до. противоесте- 
ственной роли рыцаря, все же онъ остается довольно в*р- 
нымъ природ*, чтобы не считать долгомъ чести навести 
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СТОЙ курокъ на Павла Петровича: известно, чтоонъстрЬ- 
ляетъ, не цплясь.,. Но и обратя, сколько отъ него вави- 
ситъ, всю эту сцену въ <^ собачью комедт>^ онъ однако же 
чувствуетъ всю ея фальшь и съ досадою говорить впосл*д- 
ствш: «Вотъ что значить. съ феодалами поясить>? Онъ, 
очевидно, чувствуетъ, что пришлось таки заразиться, живя 
въ ихъ сред*... 

А между т'Ьмъ Базарове далекъ отъ того, чтобы изви- 
нять человека средою. Вспомните, что говорить онъ на гЬ 
извинетя, которыя приводить Аркад1й въ защиту своего 
отца и дяди. «Всякгй челов-Ькъ самь себя воспитать дол- 
жень, утверждаеть Базаровъ. А что касается до временр, 
отчего я отъ него зависать буду? Пускай же лучше оно 
зависить отъ меня. Это все распущенность». Нов-Ьдьвто, 
согласитесь, уже очень похоже на правило, на нравствен- 
ное требован1е, на рппс1ре, какъ бы выразился Павель 
Петровичь. Да и требуя отъ челов-Ька работы надь самимь 
собой, Базаровъ требуеть еще и другого. «Ага! обращается 
онъ однажды къ Аркадхю— родственное чувство заговори- 
ло!... Ото всего готовь отказаться челов'Ькъ, со всякимъ 
предразсудкомь разстанется, но сознаться, что, на при- 
м'Ьръ, братъ, который чуж1е платки крадеть, — воръ: это 
свыше его силь. Да и въ самомь д-Ьл* мой брать, мой— 
и не гешй, возможно ли это»? Противь чего, же ратуеть 
туть Базаровъ, какъ не противь крайностей личнаго на- 
чала; но в^дь ратовать противь него можно только во 
НМД другого начала, начала противоположнаго, за которое 
съ неменьшимь жаромъ (не считая этотъ жарь напуск- 
нымь) ополчается тоть же Базаровъ, когда говорить: «Че- 
лов'Ькъ все въ состоян1и понять — и какъ трепещетъ эфирь, 
и что на солнц* происходить; а какъ другой челов'Ёкъ 
можетъ иначе сморкаться, ч'Ёмъ онъ самь сморкается, 
этого онъ понять не въ состояши>. Но разв'Ь такое требо- 
ваше терпимости, простора не мнгь одному, а каждому, 
уравнительнаго простора вспмъ — не есть настоящШ прин- 
ципъ, и принципь самый любвеобильный? 

Не сл'бдуетъ ли изо всего этого, что если идеальные 
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наши фраверы, представители разлцчныхъ родовъ нашего 
Рудинства на самомъ ]1,1^Ь оказывались нередко своеко- 
рыстными, или, по крайней м^ёр^, руководимыми исклю- 
чительно самолюбгемъ, то нигилистъ Базаровъ, этотъ не- 
навистникъ фразы, этотъ врагъ всего напускного, тсивлБо 
обманываетъ себя, когда думаетъ, будто бы собственное 
наше я есть единственный не напускной нашъ двигатель, 
будто бы это я въ немъ самомъ остается свободнымъ отъ 
того тяготЬшя къ общему, къ тьлощ, которое, совершен- 
но помимо фразы, зовется любовью? 

Но если такъ, то не есть ли Базаровъ^— нащъ не лю' 
бяп1;1Й только болтать о «высокихъ предметахъ» Инса^ 
ровъ, такъ же могущхй сказать про себя^ что не я хочу, 
а шо хочетъ? И если бы нашъ сочинитель свелъ своего 
Базарова не съ Одинцовою, а съ Еденой, то не пошла ли 
бы она за нимъ, какъ пошла за Болгаромъ, и, благодари 
такому Русскому человеку, не пропала бы для Россш! 

Вспомнимъ, какъ судитъ о Базаров^^ Одинцова — эта 
«женщина съ мозгами», какъ онъ о ней выражается. 
Сама <чистая и холодная», она полагаетъ, что онъ ей 
сродни по природе, потому что не въ силахъ вш>лн'Ё по- 
любить, ВПОЛНЕ отдаться... И она ошибается только въ 
томъ, что считаетъ его отъ природы неспособнымъ на 
это, тогда какъ на самомъ д']&лЁ онъ, постоянно иэб']Ьгав- 
шШ стать «самоломаннымъ>, незам^^тнымъ обравомъ изло- 
ма лъ ВЪ €66*6 эту способность... Онъ такимъ обравомъ до* 
ведъ себя до того, что въ этомъ отнош^ши сталъ похо- 
дить на Рудина, который, тоже едва ли отъ природы, а 
скор']Ье отъ сц'Ёпленхя разныхъ причинъ, не могъ «весь 
отдаться», хотя, невидимому, и хотЁлъ бы... 

Въ самомъ д'&1^&, если нашъ Базаровъ также прежде- 
временно гаснетъ, какъ Болгаръ Ибсаровъ, то гаснетъ не 
отъ того, что слишкомъ скоро, какъ тотъ, (^ораетъ отъ 
объявшаго его жара. Зам^Ьтьте, что тотъ, при воемъ из- 
бытк^^ личнаго счастья, не выноситъ своихъ страствыхъ 
порывовъ къ удовлетворещю другой любви — любви къ 
родин'Ё, тогд^ какъ для Базарова этой посл^^дней, какъ и 
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еамыхъ воспоминашй д-Ьтства, кацъ будто не существуетъ, 
и тгЬмъ еильнФе, съ другой стороны, дМствуотъ на него, 
даже просто на его самолюбхе, незадача въ д'&л']^ личной 
любви. Бакъ бы глубоко ни нреднралъ ояъ Павла Пет- 
ровича аа то, что тотъ сталъ жцвымъ мертвецом^ отъ 
своей незадачи;— в1Ьдь и собственная его жизнь не была 
бы настоящею жизнью (не положи ей пред'Ёла несчаст- 
ный случай), потопу что в-Ёдь и трудомъ, собственно какъ 
трудомъ не наполнишь жизни, если трудъ этотъ не со*; 
гр4тъ, не подъятъ во имя чего-то высшаго, во имя <тог(», 
какъ выразилась Елена, а Базаровъ нам'Ёренно забивалъ 
въ себ^ всякое «т<», нам^Ёренно съуживалъ и сушилъ отъ 
природы широкую область своего духа. Инсаровъ и при 
менъшемъ, говоря по Базаровски, развитш мозговъ, спра- 
ведливо представлялся Ёлен'Ь такимъ, что в&Ь передъ 
нинъ были маленьк1е... Онъ вс^^хъ переросъ отъ того, 
что челов'Ёкъ, по прекрасному выражешю Шиллера, ро- 
стетъ по жЬуЬ того, какъ разширяются его ц^^ли. . . Ц'З^ью 
же Инсарова было — страшно сказать, говорила Елена- 
счастье его милой, ждавшей себ^ свободы родины, счастье 
того народа, съ которымъ неразрывно слилась вся духов- 
ная жизнь Инсарова. Но, можетъ быть, разЕшца между 
нимъ и Базаровымъ только въ томъ, что посл'^^днему не- 
чего было освобождать, что это готово было совершиться 
само собою, помимо его — при наступавшей крестьянской 
реформ* — тогда какъ и онъ, въ свою очередь, любитъ 
народъ, горько чувствуетъ вс']^ его нужды и даже гиб- 
нетъ, заражаясь бол^Ьзнью отъ больного крестьянина? Но 
онъ заражается отъ него уже з^ртваго, заражается не 
отъ того, чтобы ходидъ за больнымъ съ самоотверженной 
къ нему любовью, а отъ того, что вскрылъ . его трупъ — 
конечно, не ради его, а единственно ради науки! 

Выше мы вид'Ёли, что Базаровъ ум^^ъ простотою сво- 
ихъ пр1емовъ располагать къ себ-Ь народъ, хотя и обра- 
щался съ нимъ небрео/ено. И дМствительно, онъ преспо- 
койно говорилъ слуг'Ё: «ведька! набей мн1> трубку», или 
же кричалъ ямщику: «Ну, поворачивайся, тодстоборо- 
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дый»! Мало того, узнавъ, что отецъ его вед'Ёлъ выс1{чь 
оброчнаго мужика, онъ хотя подразнилъ его этимъ, но 
самъ, не смотря на ужасъ Аркадхя^ находилъ, что отецъ 
очень хорошо сд*лалъ, потому что мужикъ этотъ— страш- 
нъ1й воръ н пьяница. Кром'Ь того онъ не безъ некоторой 
ироши отозвался о томъ, что тотъ же самый отецъ съ 
другой стороны «великодушничаетъ съ крестьянами, ^-ку- 
тить, однимъ словомъ». Вм^Ы^ же съ тЪмъ тзгтъ какъ 
будто сказывается и н']^которая зависть къ тому, что 
отецъ въ этомъ видитъ д'Ёло, тогда какъ самъ онъ, лежа 
въ это время подъ стогомъ, думаетъ: «Узенькое м'Ьстеч- 
ко, которое я занимаю, до того крохотно въ сравнеши съ 
остальнымъ пространствомъ, гд^Ь меня н'Ьтъ и гд'Ь д'Ёла 
до меня н*тъ, и часть времени, которую мн* удастся про- 
жить, такъ ничтожна передъ в'Ёчностью, гд'Ь меня не 
было и не будетъ»... Но не впадаетъ ли онъ въ это вре- 
мя въ своего рода Рудинство, презрительно отзываясь о 
крохотномъ м'Ьст^^ и крохотномъ срок'6 д']^тельности, 
оскорбительномъ для его самолюб1Я?. . Разница только въ 
томъ, что Рудинъ, увлекаясь воображен1емъ, постоянно 
задавался задачами самыхъ широкихъ разм^Ьровъ, а Ба- 
заровъ, трезво сознавая ихъ непосильность, иронически' 
назидается прим*ромъ муравья, который тащитъ полу- 
мертвую муху: «Тащи ее, брать, тащи... Пользуйся гЬмъ, 
что ты, въ качеств'^ животнаго, имеешь право не при- 
знавать чувства^ сострадатя, не то, что нашъ братъ, са* 
моломанный!> И эта практическая философ1я животныхъ 
представляется ему бол1^е откровенною и посл^^дователь- 
ною, ч'бмъ слова Аркад1я, проходящаго мимо Старостиной 
избы: <Росс1Я тогда достигнетъ совершенства, когда у 
посл*дняго мужика будетъ такое же пом'Ьщете, и всякй 
изъ насъ долженъ этому способствовать»... Бол*зненно 
сознавая всю дальность достижешя такой задачи и всю 
оскорбительную для самолюб1я слабость своихъ лнчныхъ 
силъ и средствъ, Базаровъ со всей резкостью прямоты 
говоритъ: <А я и вознвнавид*лъ этого посл'Ьдняго мужи- 
ка, Филиппа или Сидора, для котораго я должен!! изъ 
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КОЖИ ;гЁзть, и который мн'Ь даже спасибо не скажетъ... 
да и на что мн4& его спасибо?». Когда *Ъднаждь1 Базаровъ- 
отецъ, по поводу приближавшагося освобожденья кресть- 
янъ, заговорилъ съ сыномъ о прогрессе, тотъ равнодушно 
промолвилъ: «Вчера я прохожу мимо забора и. слышу — 
зд'Ьшше крестьянск1е мальчики, вм'Ьсто какой нибудь ста- 
рой ПЕСНИ, горланятъ: «Время В']^рное приход итъ, сердце 
чувствуетъ л1рбовь»... вотъ теб* и прогрессъ!» Такое глу- 
бокое равнодушхе объясняется, надо думать, полн^^йшимъ 
нев'Ьр1емъ въ то, чтобы и черезъ великую м'Ьру, о кото- 
рой говорилъ отецъ, но которой предстояло быть выпол- 
ненною помимо Базарова, и, такъ сказать, помимо самого 
народа, — чтобъ и чревъ такую м-Ьру онъ действительно 
быстро и в-Ёрно пошелъ впередъ. . Въ сущности же скры- 
вается тутъ, можетъ быть, и нев'Ёрхе въ самыя свойства 
народа, столь выносливаго у насъ на Руси, или столь 
ъибкаго^ какъ говорилъ Ломоносовъ. Загадочяымъ, до нель- 
зя загадочнымъ, представляется онъ Базарову. «Русскхй 
мужикъ, говоритъ онъ, да это тотъ таинственный незна- 
комецъу о которомъ некогда такъ много толковала г-жа 
Ратклиффъ. Кто его пойметъ? Онъ самъ себя не пони- 
маетъ». Въ другой разъ, презрительно д^лая намекъ на 
больш1я надежды, возлагаемый на этого незнакомца Сла- 
вянофилами, Базаровъ обращается къ мужику: «Излагай 
мн']Ь свои воззр^нья на жизнь, братецъ. В'бдь въ васъ, 
говорятъ, вся сила и будущность Росс1и, отъ висъ нач- 
нется новая эпоха въ исторхи,— вы дадите намъ и языкъ 
настоапцй, и законы. . . Ты мнтб растолкуй, что такое есть 
вашъ М1ръ... и тотъ ли это самый М1ръ, что на трехъ 
рыбахъ стоитъ?» — «Это, батюшка, земля на трехъ рыбахъ 
стоитъ, а противъ нашего то есть мхру, изв'Ёстно, господ- 
ская воля — потому вы наши отцы»... И между т^^мъ какъ 
Базаровъ, выслушавъ подобную р*чь, только презритель- 
но пожалъ плечами и удалился, другой мужикъ издали 
присутствовавши при бесйд* своего собрата съ Базаро- 
вымъ, полюбопытствовалъ узнать: «О чемъ толковалъ?. . . 
О недоимк* что-ль?> — «Какое о недоимке, братецъ ты 
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мой! отв^Ьчалъ первый мужикъ, и въ голое^Ь его уже не 
было сл']^а патр1а{)хальной певучести (въ которой Ваза- 
ровъ, при всей , своей проницательностц, не разгляд'Ьхъ 
чнсто русской, лукаво-извертливой ироти нужика), ана- 
противъ слышалась какая-то небрежная суровость: «такъ, 
болталъ кое-что: языкъ почесать захот*дось. Швгьстно— 
баринъ; развп» от что понимаешь^ у> Разв'Ё, какъ бы хо- 
четъ онъ этимъ сказать, понимаетъ онъ нашу нужду, 
раэв*!^ обращается къ намъ съ настоящимъ сердечнымъ 
участаемъ?... Но мужикъ, въ свою очередь, не понядъ^ 
что на атотъ разъ онъ хогблъ даже поглумиться надъ иу- 
жикомъ и самъ, Какъ-бы въ наказаше, сд'блался пред- 
метомъ презрцтельной выходки мужика. — «Увы! заи^^- 
чаетъ въ заключен1е всей этой сцены сочинитель, «пре- 
зрительно пожймавшШ плечомъ, ум^вшШ говорить, съ му- 
жиками Базаровъ и не подозр'бвалъ, что онъ въ ихъща- 
захъ былъ все-таки върод* шута гороховаго». 

Посл^^ этого совершенно ясно, въ какой м^р^ былъ 
правъ Николай Петровичъ Кирсановъ, когда говорилъ 
про преимущество, какимъ отличался отъ него Базаровъ: 
«Не въ томъ ли оно состоитъ, что въ немъ меньше сл*- 
довъ барства, ч^^мъ въ насъ». Ихъ дМствительно только 
меньше ^ ио они еще зам'бтны и у Базарова. 

А между т'Ёмъ, не будь ихъ,— и мЪсто, имъ занимае- 
мое, не показалось бы ему такимъ крохотиымъ, и сред- 
ства бы его выросли отъ сродства, отъ союза съ той си- 
лой народной, о которой далеко не всегда только п?(щни- 
жающШся народъ говорить въ своей кр'Ьпкой пословиц'Ь: 
«Соборомъ и чорта поборешь )». Какъ бы ни былъ для 
насъ загадочеиъ Русск1й мужикъ, а надо намъ наконецъ 
разгадать его. Пока же мы не вглядимся въ лицо эфого 
«таинственнаго незнакомца», пока не узнаемъ его, а оиъ 
насъ, пока онъ не перестанетъ считать насъ, при вс4хъ 
нашихъ хитростяхъ-мудростяхъ, «шутамй гороховыми», 
пока не увидитъ въ насъ наконецъ плоть отъ его же пло- 
ти и кость отъ его же костей, — до т4хъ поръ останутся 
суетными и все наше знанье, й вся наша деятельность, 
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до т-Ьхъ поръ мы, по Лежневскону выраженью нро Ру- 
дина, по прежнему будемъ пустыми людьми... Вн$ на** 
родности нЬтъ настоящей силы! 

Да,, и если именно въ своей способности отдаться впол- 
н^^ своему народу потерпнулъ свою силу Болгаръ Инса* 
ровъ, если сила эта заключалась въ томъ, что онъ могъ 
сказать: «посл']Ьдтй мужикъ, посл'бдтй ннщ1й въ Болга- 
рш и й— мы^желаемъ одного и того же», тогда какънашъ 
Ваваровъ не можетъ сказать этого, '—стало быть, этотъ 
иослЬщШ еще не изъ тЬхъ людей, при существоваши ко- 
торыхъ такая женщина, какъ Елена, не пропала бы для 
своего отечества. Стало быть, мы все еще живемъ нака* 
нуБгЬ ихъ появлен1я, и нашихъ передовыхъ женщинъ все 
еще не догнали наши мущины! 

Но не заключаетя ли хоть слабый проблескъ настоя- 
щаго дня въ другомъ изъ «д-Ьтей» — въ Аркадш, сочув- 
ственно разнящемся кое въ чемъ отъ несочувственныхъ, 
нездоровыхъ сторонъ Базарова? Мы вид'Ьли, что АркадШ 
считаетъ долгомъ всякаго содМствовать тому, чтобы по- 
сл'Ёдшй мужикъ могъ шгЬть св^Ьтлую, чистую избу. По 
его же мн^Ьшю, мы не им'бемъ права предаваться удовле- 
творетю личнаго эгоизма, что не совсёмъ-то понравилось 
Базарову, можетъ быть, по тому, что это, какъ и другщ так1я 
же проявлешя у Аркадая, таки отзывается фразою. Да и 
по всему видно, что въ Аркадш слшпкомъ малодМстви- 
тельной, . способной выдерживать и бороться, мужеской 
силы.. Онъ, при всемъ томъ, что долго и съ такимъувле- 
чешеиъ умственно терся около Базарова, по природ4Ь своей 
совертевяо ручной, способный, по выраженью своего прхя- 
т«ля, «разсыропитБСЯ», и невольно в'Ьрится, чтоБазаровъ' 
правь, величая его просто «мякенькимъ, либеральнымъ 
баричемъ», невольно подозр^^вается, что онъ способенъ 
уйти весь въ семью, такъ сказать, сократиться въ одно 
только чувство домашняго счастья — «э вола ту», какъ 
любилъ выражаться родитель Базарова. 

НЪ если и Аркад1Й не является даже и слабымъ про- 
блескомъ занимающагося дня, то нельзя ли найти такой 
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проблеекъ въ «Дым*»? Заглав1е новой Тургеневской по- 
в'Ёсти не подаетъ на это надежды. А между тЬиъ в'Ёдь 
дМств1е въ ней происходить уже немного спустя посд'б 
знаменательнаго 19 февраля 1861 г. Но великое д^ло 
освобожденья крестьянъ еще не устгкио, какь видно изъ 
пов']Ьсти, вызвать на нашей нравственной почв']^ сколько 
нибудь утешительные всходы новыхъ людей. Мы видимъ 
съ одной стороны только прямыхъ продолжателей либе- 
ральничаюш;ихъ болтуновъ въ род*]^ Полуярова (въ <^На- 
канун'Ё»), или (съ отт]^нкомъ пародированнаго Славяно- 
фильства) въ род'& Любозвонова (въ <3апискахъ Охотни- 
ка») и Ситникова (въ «Отцахъ и детяхъ»). Изъ такихъ- 
то продолжателей этихъ въ свою очередь продолжателей 
до сихъ поръ не изсякшей у насъ на Руси «Репетилов- 
ш,ины^, составляется въ «Дым^Ь» заграничный кружокъ 
Губарева, въ которомъ только тупоумхе или злоумышлен- 
ность могутъ находить хоть чтб нибудь похожее на нашу 
изв']Ьстную заграничную эмиграцш. Губаревъ со своимъ 
кружкомъ (въ немъ им-Ьется, какъ йэв'бстно, и дама — 
второе издаше Кукшиной, у которой ум'Ёлъ только на'Ё- 
даться Базаровъ)- совершенно такая же пустельга, какъ 
съ другой стороны генералъ Ратмировъ, этотъ воинствен- 
ный противень Паншина (въ «Дворянскомъ гн^зд'^Ь»). Со- 
вершенно какъ Паншинъ, онъ ум'бетъ быть либеральнымъ 
какъ разъ на столько, на сколько это нужно для состав- 
лешя карьеры. При томъ же этотъ либерализмъ ни мало 
не пом-Ьшаль ему перепороть пятьдесятъ челов'Ькъ кресть- 
янъ въ взбунтовавшемся (т. е. шакъ называемомъ взбун- 
товавшемся) Б^лорусскомъ селенш, куда его послали для 
усмирен1Я... Совершеше подобнаго подвига на первыхъ 
порахъ по освобождеши крестьянъ составляетъ уже ош,- 
рапшерную сторону генерала Ратмирова... Не мен^Ье ха- 
рактернымъ представите лемъ наставшей у насъ новой эры 
является князь Коко съ своею глубокомысленной пропо- 
в^Ьдью: «Майаше, 1е ргшсхре йе 1а ргорпё1ё ее! рго&пйё- 
теп! ёЬгап1ё еп Еи881е». Н'Ёсколько другое направлеше 
принялъ князь У., ЯВЛЯЮЩ1ЙСЯ другомъ религш и на- 
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рода, но по тому лишь, разумеется, и этого посд'Ьдняго, 
что усп^лъ составить себ* во время оно, въ блаженную 
эпоху откупа, громадное состояше продажей сивухи, под- 
м^^шанной дурманомъ. 

Вотъ так1е-то люди являются представителями нашей 
Баденъ-Баденской интеллигенц1И посл'Ь наставшей для Рус- 
ской земли новой эры, — и «н^тъ слбвъ, говорить г. Тур- 
геневъ, чтобы выразить важность, съ которою они сда- 
вали, брали взятки, ходили съ трефъ, ходили събубейъ... 
ужъ точно государственные люди»!.. 

«А еслибъ Литвиновъ обраш;алъ даже больше внима- 
шя на то, чтб говорилось вокругъ него, онъ все-таки не 
вынесъ бы ни одной Д'Ёльной мысли, ни одного новаго 
факта изо всей этой безсвязной и безжизненной болтовни. 
Въ самыхъ крикахъ и возгласахъ не чувствовалось увле- 
чешя, въ самомъ порицаши не чувствовалось страсти: 
лишь изредка изъ-подъ личины мнимо гражданскаго не- 
годоватя, мнимо презрительнаго равнодуш1я, плаксивымъ 
пискомъ пипцала боязнь возможныхъ убытковъ, да н^^- 
сколько именъ, которыхъ потомство не забудетъ, произно- 
силось со скрип^шемъ зубовъ... И хотя бы капля живой 
струи подо вс^мъ этимъ хламомъ и соромъ! Какое старье, 
какой ненужный вздоръ, какхе плох1е пустячки занимали 
вс/Ь эти головы, эти души, и не въ одинъ только этотъ 
вечеръ занимали ихъ они, не только въ схуктЬ, но и до- 

■ 

ма, во ВСЁ часы и дни, во всю ширину и глубину ихъ 
суш;ествован1я! И какое нев']&жество въ конц^^ концовъ! 
Какое непонимаше всего, на чемъ зиждется, ч']^мъ укра- 
шается челов^Ьческая жизнь!»... 

Это ли не нигилизмъ — въ прямМшемъ, буквальн'Ёй- 
шемъ смысл'Ь слова? невольно спрашиваешь по прочтеши 
этой мастерской страницы, одной изъ. лучшихъ страницъ 
у нашего сочинителя. А между т'Ёмъ, заговорите только 
съ любымъ изъ этихъ господъ о такъ называемыхъ «ни- 

гилистахъ»— и они сейчасъ же придутъ отъ нихъ въ не- 

* 

выразимый ужасъ. 

Наблюдателемъ нравовъ этого Баденъ-Баденскаго ниги- 
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ливма (1и дгапЛ топс[е — набдюдатеденъ, въ свою очередь, 
ириходящимъ въ ужасъ, является, какъ видно ивъ при- 
веденнаго м^Ьста, Литаиновъ. Но что аве такое онъ саиъ — 
не новый ли челов^Ьвъ? Литвиновъ, несомн^Ьнно, со стрем- 
лешями къ д'Ьльности, въ производительному труду въ 
дух'1Ь новыхъ потребностей, и даже къ народности — не 
въ Любозвоновскомъ или Сатниковекомъ, не въ пусто- 
звонномъ, а въ д'Ьльномъ смысл^Ь. Но все же онъ — сла- 
бая личность, челов^^къ, чуть вю поставивши жизни на 
карту женской любви, слишкомъ долго служившШ игруш- 
кою какой нибудь великосв^Ьтской Йрив*Ь.«. 

Самая сильная личность въ «Дыи'6», это, конечно, 
Потугинъ; но онъ решительно далекъ отъ того, чтобы 
быть челов'Ькомъ новымъ. Это скорее одинъ изъ посл«д- 
нихъ Могиканъ того безшабашнаго Западничества, кото- 
рое въ суш;ности вытекаетъ изъ препохвальнаго свойства 
нашей натуры, но свойства, способнаго вырождаться въ 
чортъ знаетъ что, — того свойства, которое очень мЬтко 
опред^^ляетъ Базаровъ, говоря, съ обычной своей углова- 
тостью: «Русск1й челов'Ькъ только г]Ьмъ и хорошъ, что 
самъ о себ'Ь пресквернаго мн^Ьшя». Потугинъ — ^челов^Ькъ 
«священническаго покол^Ьтя», которое, при всей чисто- 
тЁ своей Русской крови, издавна искусилось въ водворе- 
Н1и у насъ чужого— Визант1йскаго образца, только силь- 
ною волей Петра Великаго окончательно зам^Ьненнаго дру- 
гимъ — Запад но-Бвропейскимъ . 

Вотъ съ этихъ-то п<фъ и пошло наше Западничеспшо . 
На его*, такъ сказать, народность у насъ на Руси ука- 
зывалъ нашъ сочинитель еш;е въ «Запискахъ Охотника », 
передавая замечанья, вызванный у Хоря разсказами о 
заграничной жизни: «Это у насъ не шло бы, а вотъ это 
хорошо, это поряд<мсъ». Изъ подобныхъ бес^^дъ съ Хо- 
ремъ охотникъ вынесъ уб^Ьждеше, что «Петръ ВедикШ 
былъ по преимуществу Русск1й челов^Ькъ, Русски ииевиао 
въ своихъ преобразовашяхъ » . Чисто Русскимъ челов'Ькомъ 
является и Потугинъ, когда говоритъ: «Я и люблю и не- 
навижу свою Росс1Ю, свою странную, милую, скверную, 
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дорогую родину». (Почти то же, какъ изв*стно,- говорили 
иной разъ и сами Славянофилы). Чисто Русская откро- ' 
венность съ ирошею выражается и въ сдовахъ: «Экая 
притча, подумаешь! Бьетъ онъ насъ на всёхъ пунктахъ, 
этотъ Западъ', агнилъ!» Это, пожалуй, умно и в*рно, но при 
этомъ мы забываемъ одно: что многое у себя самъ же 
Западъ считаетъ гнилымъ, и не сл^^дъ намъ заимство- 
ваться, между пррчимъ, и этою гнилью, хотя она и мо- 
жетъ носить на себ'З^ вн'Ьшшй лоскъ и штемпель цивили- 
зации. Въ Потугинскихъ увлечешяхъ цивилизащей также 
заи'Ётна наша Русская безоглядная впечатлител]&ность. 
«Слово цивилизащя, Говоритъ онъ, и понятно, в чисто, и 
свято; а друг1Я всЬ, народность тамъ, что ли, слава кровью 
нахцутъ»; но, говоря это, мы забываемъ, что л во имя 
«цивилизапДи» иной разъ предпринимались войны, а съ 
< народностью» представляются он'Ё навсегда неразрывны- 
ми только въ томъ случа*, если вообразись, будто бы два 
характерныхъ народа, какъ и два характерныхъ лица, 
непремФино дойдутъ, и не могутъ не дойти, до драки. 

Кр']&пко в']Ьря въ цивилизащю, Потугинъ словно слу- 
житъ передъ нею молебны, какъ привыкъ ихъ служить 
его батюшка передъ чудотворными образами. Онъ просто- 
душно ждетъ отъ цивилизащи исц'Ёленхя всяческихъ золъ, 
и такимъ образомъ далеко отсталъ отъ Базарова, который, 
при встр^^ч^^ съ нимЪ) непрем']&нно бы посм'Ёялся надъ 
этимъ волшебнымъ словцомъ, какъ смылся надъ «прогрес- 
сомъ» и т. п. Но Потугинъ въ этомъ отношенш отсталъ и отъ 
своихъ нелюбезныхъ Славянофиловъ, которые, видя въ на- 
родности силу, никогда не считали ее талисманомъ отъ 
всякихъ бФдъ, съ другой же стороны никогда не отрицали 
цивилизацш. Быражаясь про Славянофиловъ, что они <жи- 
вутъ буквой 0уки: все модъ будетъ, будетъ»... онъ, мо- 
жетъ быть, и остроуменъ, но далеко не правъ, потому что 
именно Славянофилы-то и заговорили у насъ (в-брно ли, не 
в'1фно ли — это особый вопросъ), что былъ положительный 
смысл ъ и въ нашемъ прошедшемъ... Именно оттуда-то, 
изъ коренныхъ основъ исторической нашей жизни, выво- 

МИЛЛКРЬ. в 
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дили они и тотъ «доморощенный хвостикъ», Боторынъ, по 
мн'6н1Ю Потугина, попорчено у насъ крестьянское д^^о, 
тогда какъ инопе и очень мнопе на самоиъ Зацад']^ со- 
вершенно иначе сиотрятъ на этотъ хвснугвкъ— общинное 
аемлевладпнге,., 

Впрочемъ, Потугинъ со вс^ми его народными нашими 
странностями, со всёмъ его яркимъ самоуничижешемъ 
расходившагося въ этомъ направденш Русскаго челов^Ька, 
справедливо включенъ самимъ сочинителемъ въ ту неуте- 
шительную картину, на которую намекается у него самымъ 
загдав1емъ пов'к^ти. Вспомнимъ слова уЁзжающаго и глядя- 
щаго въ окно вагона Литвинова. «Дымъ, дымъ, повторилъ 
онъ н'Ёсколько разъ; и все вдругъ показалось ему дымомъ, 
все, собственная жизнь, Русская жизнь — все людское, «осо- 
бенно все Русское.... все торопится, спЬшитъ куда-то — и 
все исчезаетъ безслФдно, ничего недостигая; другой в*теръ 
подулъ — и бросилось все въ противоположную сторону, и 
тамъ опять та же безустанная, тревожная и — ненуяшая 
игра.... Дымъ, шепталъ онъ, дымъ; и вспомнились ему 
горяч1е споры, крики и трлки у Губарева, у другихъ, вы- 
соко и низко поставленныхъ, передовыхъ и отсталыхъ, 
старыхъ и молодыхъ людей.... Дымъ, повторялъ онъ, дымъ 
и'паръ — и даже все то, чтб пропов*дывалъ Потугинъ.... 
дымъ, дымъ и больше ничего >... 

У насъ, какъ изв^^тно, обиделись этой печальной кар- 
тиной, а между т*мъ г. Тургеневъ, рисуя ее, только оста- 
вался в'бренъ самому себ^. Не онъ ли еще устами Лежнева 
говорилъ, что ВС* мы— пустые люди? Не то же ли, въ сущ- 
ности, повторяли Инсаровъ и Шубйнъ, не того ли же 
мн'Ёщя наконецъ была и Елена? 

Но въ пов']Ьсти, занимающей н&съ теперь, и какъ-то 
особенно разсердившей нашихъ читателей, — въ ней-то имен- 
но тяжелое впечатл'Ёше и изглаживается къ концу чер- 
тою отрадною. Вспомните, чтб говорится о томъ, въ какомъ 
псюженш засталъ Росс1Ю вернувш1йся во свояси Литви- 
новъ, «Новое принималось плохо, старое всякую силу по- 
теряло; неум']^лый сталкивался съ недобросов'Ёстнымъ; весь 
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поколебленный бытъ ходилъ ходуномъ, какъ трясина бо 
догнал, и только одно великое слово: <1^евободаъ носилось^ 
какъ Божгй духь, надъ водами. Терпите требовалось прежде 
всего и терп^Ьще не страдательное, а д^^тельное, настой- 
9швое>.... 

«Но мявуль годъ, за нимъ минулъ другой, начинался 
третШ. Великая мысль осуществлялась по немногу, пере- 
ходила въ плоть и кровь: выступилъ ростокъ И8ъ брошен- 
наго сЁмени, и уже не растоптать его врагамъ, ни явнымъ, 
ни тайным1ь»... 

Превосходная эта страница находится въ самой строгой 
связи со всею предыдущею д&1тельност1Ю г. Тургенева. 
Въ самомъ ея начал^Ь, въ «Запискахъ Охотника>, выста- 
вилъ онъ ва показъ и поворъ всю язву кр'Ёпостного права. 
Повидимому, дючти не затрогивая его въ далья^Ьйпшхъ 
своихъ пов'Ёстяхъ, на самомъ ^^^^ онъ продолжалъ рисо- 
вать все так1е типы, нездоровость которыхъ зависбла въ 
главной ж^уЬ отъ ба^^ства^ этого явлешя крепостной почвы. 
Обрисовавъ всл^дъ за т^мъ ея предсмертную пору въ <0т* 
цахъ и Д'бтяхъ»^ онъ наконецъ заключаетъ-свой «Дымъ» 
успоБОительнымъ указашемъ на то, чтб одно — не дымъ: 
это воскрешающее значете д'Ёла освобождешя, воскрешаю- 
щее значеше его какъ для самаго народа, такъ и для насъ 
всЁхъ, чающихъ появлешя новыхъ людей... 

Такимъ челов'Ькомъ, мы вид'бли, не могъ еще быть 
Вазаровъ, челов^къ переходной туры, Такихъ людей еще 
не представила намъ и пора, непосредственно сл'Ёдующая 
за освобождешемъ и выведенная передъ нами въ «Дым'Ё»... 
На будущШ характеръ этихъ чаеиыхъ нами людей все 
еще продолжаетъ только указывать намъ Инсаровъ. Должны 
наконецъ и у насъ появиться такхе люди, которые могли 
бы сказать, что «послбдшй мужикъ въ Росс1И хочетъ того 
же, чтб и ОНИ», люди, которые, не смотря на всегда воз- 
можныя, частныя разноглас1Я, сплотились бы въ т'Ёсный 
и дружный кругъ, чтобы общими нравственными усил1ями 
постоянно противодМствовать т^мъ, кто не знаетъ ника- 
кихъ уб*ждешй, хотя и скрываетъ отсутствхе ихъ подъ 
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Л0190НОЮ Гоголевской <бдагонан'Ьренности>. Должны иаЕо- 
нецъ и у насъ появиться люди, которые могли бы отдаться 
вполн'Ь, съ горячей любовью отдаться народу^ уже не счи- 
тая такой любви напускною; люди, которые готовы бы 
были отдать свои лучппя силы — кто на скромный уходъ 
за безпомощнымъ, мрущимъ порою, какъ мухи, крестьян- 
скимъ людомъ, кто на столько же скромный уходъ за его 
подрастающимъ поколШемъ, кто на скромную долю писа- 
теля для народа, которая положительно становится въ наше; 
время выше> важн^^е всякаго другого писательства; кто на 
ратованье за всевозможные виды подобныхъ жкрь, на под- 
нят1е въ этомъ направленш земскихъ силъ, на изысканье 
въ помощь народу земскихъ же общихъ средствъ, кто на- 
конецъ — если туго набита мошна — на собственный пожер- 
твован1Я въ пользу народнаго д'1^а, на довершенье вели- 
каго дйла освобожденья, на выводъ всего народа изъ^додъ 
ига нев'Ьжества, безпомощности, нужды! Тогда только уси- 
льями самого общества доверпштся то, чтб было и начато 
при его участш. Да, положительно при участхи общества 
былъ р-^&шаемъ у насъ крестьянск1й вопросъ, поднятый 
нашей литературой еще въ ХУШ в., ею же, правда^ не- 
сколько поотсроченный въ начале нын'Ёшняго, но снова 
блистательно поднятый въ пору^ ближайшую къ намъ, при 
значительномъ, какъ вид'кги мы, участ1И нашего писа- 
теля *), и окончательно разр'Ёшенный опять таки при са- 
момъ усердномъ сод-Ьйстихи нашей литературы, разрешен- 
ный въ.духе и на началахъ т^хъ самыхъ людей, кото- 
Рыхъ величаетъ Потугинъ людщи буквы буке/. Да, имъ 
дМствительно принадлежитъ эта буква, потому что по 
крайней м^рЁ т^мъ ихъ началамъ, который положены въ 



*] Ему такимъ образомъ досталась завидная доля продолженья отстан- 

ванья, съ благопр1ятныиъ усп^Ьхомъ, того славнаго д^ла, которое поддер- 

живалъ, составляя въ этомъ случа'Ь одно изъ исЕлючен1Й изъ господствую- 

! , щаго тона нашей литературы начала текущаго в-^ка, недавно почнвш1§ 

Н. И. Тургеневъ (си« его некрологъ, такъ тепло написанный И, О. Тур- 
геневниъ въ „Б^стние^ Европы^ за декабрь 1871 г.). 
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основу этого д-Ьла, прияадлежитъ будущее^ . т. е. дальней- 
шее развит1е въ ненъ, открыты же ими эти начала въ 
нашеиъ прошедшемъ, открыты и выставлены, какъ н']Ьчто 
такое, что изстари принадлежало народу и что подлежитъ 
возвращешю, воэстановленш и обнов лен1ю. 

Но если такъ, то у насъ и есть уже люди, эти искомые 
люди, остающ1еся однако же, съ прямой, настоящей своей 
стороны, совсЬмъ не затронутыми г. Тургеневымъ. Д*ло 
въ томъ, что пока это только отд*л)ьныя, поименно изв*ст- 
ныя личности, личности, замкнутыя въ своемъ т*сномъ 
кружк'Ё, а до сихъ поръ еще не сложился общхй, жи- 
вущ1й въ массахъ, распространенный типъ такого за- 
кала. Мы ждемъ еще появленья его, жденъ, чтобы, осво- 
бодившись отъ той узкости и односторонности, какая вы- 
носится всегда изъ кружковъ, первоначальный складъ 
этого типа свободно развился во множеств'^ живыхъ, мно- 
горазличныхъ видоизм'З&нетй, ясно нам'!&тивъ во вс^хъ нихъ 
свое типовое единство. Только когда это совершится, бу- 
демъ мы въ прав* ожидать этого новаго типа и отъ на- 
шего сочинителя. Творческая сила его едва ли ослабла — 
полосы относительно слабыхъ произведенхй бывали у него 
и прежде; бол*е постоянное его присутствхе у себя на ро- 
дин*, на необходимость котораго такъ настоятельно и даже 
такъ нескромно указываютъ у насъ многхе^ конечно, было 
бы важно, но и оно не поможетъ, если мы не представимъ 
ему новыхъ данныхъ, новыхъ типовъ для его творчества. 
Д^ло, стало быть, прежде всего за нами! *). 



*) Со времени этихъ лекщй прошло семь слншкомъ л*тъ. ВсЬмъ известна 
пос1*дняя повесть и. с. Тургенева: „Новь". Разбирать ее, конечно, не 
время. Замечу одно: изъ иея видно, что БаэаровскШ типъ уже устар*лъ. 
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о ХРОНИКЪ ГР. X Н. Т01СТ0Г0 

«ВОЙНА й МИРЪ». 



«7се:есхд;х5э: 1-я. 

Об|ц1й взглядъ на построеи1е хроники. — Мужсм{е типы Ростовыхъ и 
. . &олнонсиихъ. 

Приговоръ писателя о писател^& всегда дюбопытенъ — 
особенно если эти писатели совреиенники. Я и р^Ьшаюсь 
начать приговоромъ о томъ писателе, который будетъ насъ 
занимать теперь, того, не мевЪе выдающагося писателя,, 
которому посвящены былц прошлогодтя лекцш. И. С. 
Тургенева никто, разумеется, не заподозрить въ лично- 
стяхь относительно знаменитаго своего сподвижника на 
литературномъ поприщ*. Т*мъ болФе вниматя заслужи- 
ваетъ Тургеневскхй приговоръ, произнесенный къ тому 
же именно по поводу «Войны и Мира». 

«Самый печальный прим^ръ отсутствхя истинной сво- 
бодй, говорить И. С. Тургеневъ, проистекающаго изъ от- 
сутствхя истиннаго знашя, представляетъ намъ послед- 
нее произведете гр. Л. Н. Толстого, которое въ то же 
время, по сил* творческаго поэтическаго дара, стоить 
едва ли не во глав* всего, чтб являлось въ нашей ли- 
тератур* съ 1840 г. Н^тъ! безъ образовашя, безъ свобо- 
ды въ обширнМшемъ смысл* — въ отношенш къ самому 
себ*, къ своимъ предвзятымъ идеямъ и системамъ, даже 
къ своему народу, къ своей исторш— не мыслимъ истин- 
ный художникъ; безъ этого воздуха дышать нельзя». 

Повторяю: приговоръ И. С. Тургенева, конечно, впод " 



л 
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н^^ безпристрастенъ. Но изъ этого еще не сл^Ьдуеть, что- 
бы онъ былъ вполн^^ справе дливъ. 

Совершенно выдающаяся дэъ ряда сила творческаго 
дара въ гр. Л. Н. Толстомъ, по этому приговору, не д4й- 
ствуетъ у нашего великаго мастера на свобод*, а стЬсне- 
на~ стеснена такъ называемыми «предвзятыми идеями и 
системами >. Тщательный разборъ ироизведетя графа Тол- 
стого долженъ намъ показать, что это за системы? ДМ- 
ствительно ли он'6 предвзятыя^ или же это просто свои 
идеи (а безъ идей, конечно, не можетъ обойтись худож- 
никъ). 

Если гр. Л. Н. Толстой — первокласный талантъ, то 
онъ долженъ быть своеобразенъ. Но в^дь своеобразхе ска- 
зывается не въ однихъ пргемахъ творчества. Оно выра- 
жается и въ самыхъ отношешяхъ художника къ воспро- 
изводимымъ, имъ жизненнымъ явлетямъ, въ способности 
такъ ихъ группировать, что они и читателю представ- 
ляются въ совершенно иномъ, новомъ св^тЬ, не такъ, 
какъ они бы представились подъ п^^омъ, можетъ быть, 
ц-Ьдой фаланги писателей. Весь вопросъ въ томъ, дей- 
ствительно ли эта новая группировка явленШ непроиз- 
вольна со стороны автора, или она предумышленна, такъ 
сказать, имъ себ^ самому заказана? 

Свое яркое своеобразхе гр. Л. Н. Толстой усп*лъ уже 
выказать въ ц'Ьломъ ряд']^ произведешй, появившихся до 
«Войны и Мира». Въ нихъ обыкновенно не оказывается 
того, что считается существенн'Ьйшею принадлежностью 
повести, а тЬмъ бол*в романа, такъ называемой интриги 
съ обычными завязкою и развозкою. Д^Ьло въ томъ, что 
МН0Г1Я изъ его произведенШ никакъ и не подведешь подъ 
обычныя опрвд*летя повести или романа: для нихъ по- 
надобился бы какой-нибудь особый ящикъ въ дополнете 
къ т*мъ, которые заведены съ давнихъ поръ въ довольно 
таки тФсномъ комодп, называемомъ теоргей словесности. 
Нашъ авторъ пойдетъ вамъ разсказывать самыя, повиди- 
мому, обыкновенный вещи во всей будничной ихъ по- 
следовательности, не пропуская почти ничего, такъ что вы 
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просто не знаете, когда же онъ остановится, такъ какъ ояъ, 
повидикому, просто передаетъ ванъ то течеше жизни, кото* 
рое въ ц'киомъ не останавливается никогда, — а ваиъ не на- 
до1(даетъ, вы не оторветесь отъ этихъ знакомыхъ страницъ, 
сто разъ, повидимому, раскрывавшихся передъ вами въ 
дМствительности. Онъ какъ будто бы возвращаетъ васъ 
къ т'бмъ временамъ эпоса^ которыя обыкновенно счита- 
ются упраздненными новМшими формами пов']&ствователь- 
ной П0Э31И, давно уже сд'Ёлавшейся, казалось бы, неспо- 
собной къ такъ называемой непосредственности, Въ са- 
момъ д-Ьл*, онъ даже съ младенческой откровенностью на- 
зываетъ вамъ чуть не р-Ьшительно все по имени. Его ре- 
ализмъ доведенъ до того, что онъ не позабудетъ сказать 
обо всемъ, чтб снимаетъ челов'Ёкъ передъ купаньемъ, 
(«Казаки»), не задумается упомянуть и о дурномъ запахе, 
распространяемомъ какими-нибудь заспавшимися сторо- 
жами («Поликушка»). Онъ не скроетъ отъ васъ ни одной 
мелочной или даже нечистой мысли, которая порою медьк- 
нетъ въ голов']^ у самаго отличнаго челов'1^ка въ самую 
даже не будничную минуту жизни. Но онъ же укажетъ 
вамъ среди самой прозаической повседневности и сквозь 
ея нетолько неряшливость, но и просто грязь — яркхе про- 
блески идеальной человеческой красоты. Долго останав- 
ливаясь на самомъ обыкновенномъ, онъ вдругъ передъ 
вами раскроетъ всю глубину мхровыхъ нераар'Ёшимыхъ 
вопросовъ и изъ области эпическаго реализма разомъ пе- 
рёнеёетъ васъ въ самыя отвлеченныя сферы. 

Всё зти свойства нашего писателя усп&1и уже, повто* 
ряю, выдаться въ его прежнихъ произведетяхъ, изъ ко- 
торыхъ нЬкоторыя могутъ теперь представиться какъ бы 
приготовительными этюдами для громадной картины 
«Войны и Мира». И въ ней вы долго не сыплете никакого 
техническаго единства. Тутъ какъ будто бы даже не одинъ 
сюжетъ, а н'Ьсколько совершенно различныхъ сюжетовъ, 
связанныхъ, такъ сказать, на живую нитку одною одно- 
временностью. Так1я параллельный дМствхя давно уже 
замечены у Шекспира — обыкновенно по два рядомъ, каж- 
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дое со своею завязкою и раввязвою. Но авторъ <»: Войны 
и Мира> представляет'ь, сверхъ двухъ основныхъ, еще и 
побочные узлы: между т)^мъ какъ, повидимоку; развязы- 
ваю1?ся один, вновь завязываются друпе. Даже далеко 
подвинувшись ]впередъ, вы решительно не можете пред- 
вид'Ёть, какъ все это развяжется. Вы предвидите только 
то, чтб известно вамъ изъ истораи: вы предвидите ^ на- 
прим'Ьръ, что, не смотря на Тильзитское свиданхе, будетъ 
война 12 года, что, не смотря на ея роковое для насъ на- 
чало, будетъ бегство Наполеона изъ Росс1И. Но если бы 
вамъ пришлось въ первый разъ познакомиться съ отно- 
шешязш Россш къ Наполеоновской Францш по книг'Ь 
гр. Толстого, вы бы никакъ , не могли заран'Ёе догады- 
ваться о томъ, чтб будетъ дал^е— вплоть до самого всту 
пленья Наполеона въ Москву, которое наоборотъ изложено 
такъ, что и незнакомый съ исторхей можетъ предвидеть 
дальнейшее — по настроешю самого победителя, тщетно 
ожидаюш;аго отъ насъ депутац1и. А по книге гр. Тол- 
стого положительно можно бы выучиться истор1и затро- 
нутой нмъ поры: факты ея передаются имъ съ такою 
подробностью, какъ ни въ одномъ йсторическомъ романе. 
Но «Война и Миръ», можетъ быть, еще меньше романъ, 
чемъ все прежтя повествовательный произведен1я гр. 
Л. Н. Толстого. Тутъ есть и романъ, даже не одинъ, но 
туть есть и прямо исторхя, развивающаяся сама по себе, 
независимо отъ романа, но рядомъ съ нимъ й неизбеж- 
нымъ образомъ отражаясь на судьбе его действующихъ 
лицъ. Романъ. и даже не одинъ, заключается тутъ, глав- 
нымъ образомъ, въ двухъ семейныхъ хроникахъ, кото- 
рый вероятно и ограничились бы обычною сменою, пре- 
обладающихъ будничныхъ дней более или менее частыми 
праздниками,— если бы въ хронике эти не вторглись тЬ 
мхровыя собьтя, который совершенно неожиданнымъ об- 
разомъ замутили зфотъ семейный муравейникъ. Сравнете, 
впрочеиъ, не верно: следъ человека, ступившаго въ му- 
равейникъ, представляется исполинскимъ относительно 
его нелкаго населетя. Но нащъ авторъ выставляетъ м1- 
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ровыя событ1Я 1805—1812 г. и даже ихъ главнаго воро- 
тилу — Наполеона — въ разк^Ьрахъ вовсе не исполинскихъ. 
Въ этомъ смысл'Ь 0Н1» далекъ оть героическихъ прхемовъ 
древняго эпоса, являвпшхся осязательною формою ирису- 
щаго ему идеализма. Д^^тели историческхе не являются 
у гр. Л. Н. Толстого, какъ онб бываетъ въ историческихъ 
романахъ,* въ своемъ частномъ быту; они остаются на 
своей общественной арен']^- — только она не оказывается 
у него постоянно пребывающею на высогб и совершенно 
свободною отъ будничнаго характера. И д'Ьятельность 
историческихъ лицъ представляетъ у гр. Толстого своего 
рода муравейникъ.' 

Въ этомъ, конечно, уже особенность не только техни- 
ческихъ прхемовъ нашего художника, но и его идеи, м1- 
росозерцашя. Чтобы увид'Ёть, на чемъ оно у него опи- 
рается, остановимся на его главныхъ д'Ьятеляхъ— сперва 
романа, а потомъ и переплетающейся съ нимъ г1СП1ор%и. 

Романъ происходитъ въ великосв^Ьтскомъ кругу, им«- 
ющемъ претензио, въ лиц'Ь по крайней м^р1^ н^^которыхъ 
изъ своихъ представитедей, вм']^шиваться въ историчес:к1я 
д'&1а> заправлять ими. 

4 

Авторъ вводитъ насъ прежде всего въ одинъ изъ круж- 
ковъ этого большого круга — въ кружокъ фрейлины Ан-^ 
неттъ Шереръ, задающШся поддержаньемъ Французскаго 
легитимизма. Во имя его главнымъ образомъ въ зас%- 
даньяхъ кружка не безъ торжественности заводится обыч- 
ная говорильная машина и подносятся, въ вид'6 лакомаго 
блюда, особые, предъоб^щанные гости. Съ этимъ самымъ 
Французскимъ легитимизмомъ, т. е. съ его элегантною 
вн'бшностью, связывается въ кружк^Ь понятхе о ^епие, какъ 
о верховвомъ условш чвлов1^ческаго достоинства (а между 
ткиъ при помощи этой ипгге усп]^хъ им^^тъ въ кружк^Б 
не только такая пустая женщина, какъ Эленъ, но даже 
и такой просто глупый господинъ, какъ Ипполитъ). Но 
ФранпузскШ легитимизмъ не м^Ьшаетъ и патр1отизму; де- 
гитимизмъ этотъ въ вообра^еньи кружка долженъ слу* 
жить опорой Россш. Самымъ дерзкимъ диссонансомъ пред- 
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ст&вляются въ кружк'6 слова Шиншина: «и зач^Ьмъ насъ 
нелегкая несетъ воевать съ Бонапартомъ? И а дёза га- 
Ьаии 1е садие* а ГАи1г1сЬе. ^е сгашв дие се пе зох! по1;ге 
1;оиг>. Словами Шиншина особенно обижается присутству- 

Ю1Ц1& ТуТЪ ПОЛКОВНИКЪ— «плотный, ВЫС0К1Й И сангвинИ"- 

чеекШ В/киецЪу очевидно, служака и патрготъ». 

Другой кружокъ въ большому круг1^, выводимый гр. 
Л. Н. Толстымъ, — ПЛОТЬ отъ той же плоти и кость отъ 
иЬхъ же костей — принимаегь^ ради разнообразхя, иной со- 
вершенно цв^Бтъ. Во глав^^ его стоить красивая и пустая 
Эленъ. «Она сд&1алась центромъ кружка Наполеоновска- 
го союза... Самъ Наполеонъ, увидавъ ее въ Эрфурт*, ска- 
залъ: с'ев! ип зирегЪе апшаЬ Ей, можетъ быть, передали, 
что онъ хорошо о ней отозвался, а это и склонило ее на 
сторону Наполеона. «Принцъ де Линь писалъ ей письма, 
Билибинъ приберегалъ для ея салона свои Ъеаих шо1;8... 
Оттого ли, что для ведещя такого салона именно нужна 
была глупость... репутацхя й'ипе Легате сЬаггаап^е е^ зр!- 
п1ие11е непоколебимо утвердилась за Эленъ». 

Но общественные деятели первоначальную свою за- 
кваску получаютъ въ семыь. Авторъ даетъ намъ заглянуть 
глубоко въ великосветскую нашу семью той поры. Вотъ 
князь Васил1й — попечительный отецъ, такъ дипломати- 
чески ловко пристраивающ1й свою глупую Эленъ и з^о- 
требляющШ вс^ усил1Я, чтобы точно также пристроить и 
своего разгульнаго Анатоля: Вотъ старый графъ Илья 
Андреевичъ Ростовъ, глава одной изъ т*хъ двухъ фами- 
МИЛ1Й, которыхъ хронику представляетъ намъ «Война и 
Миръ». Это добродушн^йшй изъ смертныхъ, все испов*- 
дате котораго заключается въ обращеньи къ графин'6, 
не иев:Ъе добродушной своей супруг*: «какое 8аи1;ё аи ша- 
ЛЬте изъ рябчиковъ будетъ... Не даромъ я за Тараску 
тысячу рублей далъ»... На йодобнаго рода произведешя 
высоко талантливаго Тараски мало по малу уходить все 
недюжинное им*нье достойнаго графа, оставляющаго сьгаа 
въ самомъ критическомъ положети. 

При такомъ положен1и, графинЬ вдов*, н4жно любя. 
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щей сына, приходвтса вовдожжть всю надежду на выгод* 
ную для него (т. е. н ддя нея графини) партио. Спосо0* 
ный во дни первой юности, когда еще въ голову не за- 
падала мысль о непрочности финансовъ отца, въ одннъ 
- прекрасный вечеръ пройграты^я въ пухъ и прахъ, Ника*- 
лай Ростовъ сразу остепеняется подъ вл1ятемъ критиче* 
скихъ обстоятельствъ семьи — и приносить имъ въ жертву 
свою юношескую любовь къ привязавшейся къ нему без- 
гранично воспитанниц'^ своей матери. Съум'Ьвъ най- 
ти счастье въ брак']^, лоправляющемъ финансовый обсто- 
ятельства, всл^^дств1е того, что ему достается жена, обла- 
дающая и душевнымъ богатствомъ, онъ весь уходить въ 
семью, вполн^Ь поглощается ея интересами. «Ну какое 
д'Ьло мн*, говорить онъ, до всего этого тамъ, — что Арак- 
чеевъ нехорошъ и все, — какое мв^& до этого д^^ло было, 
когда я женился и у меня долговъ столько, что меня вх 
яму сажаютъ, и мать, которая этого не можетъ вид-Ьфь 
и понимать». Но онъ идетъ даже дад'Ье: ради своихъ се- 
мейныхъ обязанностей онъ до того стоить за такъ назы- 
ваемый <(порядокъ», что не задумывается ув'^Ьрять своего 
вольнодумца-шурина: «вели мн'Ь сейчасъ Аракчеевъ итти 
на васъ съ эскадрономъ и рубить, — ни на секунду не ва,- 
думаюсь и пойду». (Конечно, это бол*е потому, что при^ 
разговор* присутствуетъ мальчикъ, котораго надо предо- 
хранить отъ опаснаго вд1ян1Я врльнодумныхъ бредней). 

Другая семейная хроника «Войны и Мира» — это, как-ь 
изв'&^тно, хроника Болконскихъ. Глава этой чисто бар- 
ской семьи, старый князь Николай Андреевичъ, и хко 
уму, и по кругу дМстаШ, и по образовашю совсЪмъ уасе 
не то, чтд патрхархальный Илья Андреевичъ Ростовъ, вееь 
уходящШ въ заШё аи пмЛеге. Старикъ БолковскЩ — вы- 
дающ1йся представитель той см*си стараго Русскаго бар- 
ства съ отъявленнымъ «Вольтерханствомъ», которая изъ 
XVIII стол%т1я зашла у насъ и въ Х1Х-е. Этоодинъиз'ь 
гЁхъ сильныхъ, для которыхъ отсутств1е в'бры въ Б(>]Па 
оказывалось окончательнымъ устранешемъ препятствШ 
для самодурства: «я самъ себ* Вогъ», готовь бы онъ былъ 
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сказать. До его нн'Ьшю, «есть только два источника люд* 
скихъ пороковъ: праздность и суев']^1в», такъ точно, какъ 
«есть тодшо дв'Ь доброд'Ётвли: д'Ёятбльность и умъ». Но 
кругъ д'&ятельности давно для него закрылся и, жалуясь 
на то, что у него отняли его любимую доброд^Ьтель, онъ 
иогъ себя ув'Ёрять и въ томъ, что его насильно втравили 
въ ненавистный, ему порокъ — праздность. Гр. Николай 
Андрёевичъ, «генералъ-аншефъ... по прозвашю въ обще- 
ств'Ё 1е го1 (1е Ргизве, съ того времени какъ при Павл^^ 
былъ сосланъ въ деревню, жилъ безвы^дно въ своихъ 
Лысыхъ Горахъ съ дочерью княжною Марьей и при ней 
компаньонкой М-'еИе Воипеппе. И въ новое царствоваше, 
хотя ему и былъ ра8р']&шенъ въ^лжь въ столицы, онъ 
также продолжалъ безвы'Ёздно жить въ деревн'Ё, говоря, 
что ежели кому его нужно, то тотъ и отъ Москвы пол- 
тораста верстъ дофдетъ до Лысыхъ Горъ, а что ему ни- 
когб и ничего не нужное. Онъ, невидимому, могъ бы къ 
ее$^ прим']Ьнить слова, сказанныя позже и въ иномъ со* 
вершевно смысд^^ нашимъ великимъ поэтомъ: 

Ты царь — ЖИбИ одинъ. 

Или пожалуй, онъ могъ бы къ себ'Ё прим'&нить и цравило, 
опять, разум'&ется, въ особомъ смысл'Ё принимавшееся по- 
этомъ: 

...Никону 
Отчета не давать; себ^ лишь самому 
Служить и угождать... 

Прихоть^ о которой дал*е говорить тутъ поэтъ, разумея 
ее, конечно, опять таки въ особомъ художническомъ смы- 
сл'Ё, — приосоть являлась главн^^пшмъ жизненнымъ дви- 
гателемъ для князя Николая Андреевича* Прихотсда въ 
смысл'Ё, конечно, уже самомъ прямомъ и шргЬыъ не огра- 
ничиваемомъ, онъ вознаграждалъ себя за свою, какъ 
ему думалось, совершенно невольную праздность. Полный 
просторъ для прихоти — вотъ въ чемъ заключалась для 
стараго князя дгьятемность, эта его любимая доброд']^' 
тель, между т-Ьмъ какъ другая его добродетель — умг об- 
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ратилась въ озлобленное порицаше всего, что творилось 
вн']Ь пред'кзовъ его вполне независиныхъ Лысыхъ Горъ. 
Въ иия прихоти, вгм!^^че^еть авторъ, къ столу, наприм'Ёръ, 
допускался архитекторъ стараго князя, «хотя по своему 
положешю незначительный челов^Ькъ этотъ никакъ не 
могъ разсчитывать на такую честь. Князь, твердо дер- 
жавшШся въ жизни различ1Я состояшй и р^Ьдко допускав - 
Ш1й къ столу даже важныхъ губернскихъ чиновниковъ, 
вдругъ на архитектор* Михаил* Иванович*, сморкав- 
шемся въ углу въ кл*тчатый платокъ, доказывалъ, что 
ВС* люди равны и не разъ внушалъ своей дочери, что 
Михаилъ Ивановичъ нич*мъ не лучше меня съ тобою. 
За стодомъ князь чаще всего обращался къ безсловесному 
Михаил* Ивановичу >. Авторъ, впрочемъ, даетъ намъ и 
полную психологическую разгадку этой «прихоти». <М-е1- 
1е Воипеппе и Михаило Ивановичъ — два лица, къ кото- 
рымъ онъ всегда ласковъ и добръ, потому что они оба 
облагод*тельствованы имъ>. Озлобленный и въ тоже вре- 
мя опять таки прихотью руководимый умъ князя привелъ 
его къ уб*ждетю не только въ томъ, что вс* тепереш- 
ше д*ятели были мальчишки... и что Бонапартъ былъ 
ничтожный Французишка, им*вш1й усп*хъ только по- 
тому, что уже не было Потемкиныхъ и Суворовыхъ про-^ 
тивопоставить ему; но онъ былъ уб*жденъ даже, что 
никакихъ политическихъ затруднен1й не было въ Е1вро- 
п*, не было и войны, а была какая-то ' кукольная коме- 
Д1Я».— По поводу этого княжна Марья не безъ остроум1я 
зам*тила въ письм* къ своей прхятельниц*: «Кажется, 
еще только въ Лысыхъ Горахъ на всемъ земномъ шар* 
не признаютъ Бонапарта великимъ челов*комъ, ни еще 
мен*е Францу зскимъ императоромъ». Хозяйничанье въ 
Европ* «ничтожнаго Французишки» представляется ста- 
рому князю какою-то личной обидой. «Предложили дру- 
пя влад*нья за м*сто Ольденбургскаго герцогства, зам*- 
чаетъ онъ; — точно я мужиковъ изъ Лысыхъ Горъ пере- 
тселилъ въ Богучарово» (это собственное его «хозяйни- 
чанье», очевидно, ни мало не представляется ему — Ека- 
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терининскону Вольтерханцу — гЬмъ же самоуправствомъ, 
такъ какъ тутъ д^о не съ герцогами, а съ мужиками). 
Если князь Николай Андреевичъ соглашается на поступ- 
лете своего сына въ действующую армш, т. е. на уча- 
ст1е его въ «кукольной комедш», то онъ соглашается на 
это только условно и видитъ тутъ исключительно личныя 
служебныя отношенгя. «Напиши, какъ тебя Кутузовъ 
приметъ. Коли хорошъ будетъ, служи. Николая Андрее- 
вича Болконскаго сынъ изъ милости служить ни у кого 
не будетъ». ТЪ изъ сверстниковъ стараго князя, которые, 
небрезгая временами «кукольной комедхи», являлись 
актерами въ ней далеко не безъ успеха, становились ему 
совершенно не милы. Онъ «былъ всегда не высокаго мн^- 
шя о характере князя Басил1я, и т^мъ бол']Ёе въ послед- 
нее время, когда князь Васил1й въ новыя царствоватя 
при Павле и Александре далеко пошелъ въ чинахъ и 
почестяхъ». решившись въ начале зимы 1811 г. пере- 
ехать въ Москву съ княжной Марьей, онъ могъ разсчи- 
тывать на тогдашнее «ослаблеше восторга къ царствова- 
шю императора Александра», въ силу котораго онъ дей- 
ствительно и сделался «центромъ Московской оппозицш 
правительству». Такимъ образомъ на закате дней передъ 
княземъ Николаемъ Андреевичемъ опять открылось ши- 
рокое поле для деятельности или, покрайней мере, для 
того, что онъ могъ принять за деятельнос1:ь, широкое 
поле для упражнешя его самолюбиво критикующаго ума. 
Но это было уже слишкомъ поздно для того, чтобы от- 
влечь его отъ обратившагося въ привычку — вторую на- 
туру упражнешя своихъ властныхъ наклонностей въ пре- 
делахъ семьи— т. е. собствейно надъ беззаветно ему под- 
чинившейся дочерью. Княжна Марья остается для него 
безусловно необходимымъ предметомъ командованья и пи- 
ленья, такъ что ему по прежнему даже и не представ- 
ляется вопросъ: «1УЬшится ли онъ когда нибудь разстать- 
ся съ княжной Марьей и отдать ее мужу». Старый князь 
и не могъ даже задать себе этотъ вопросъ, зная напе- 
редъ, что онъ ответилъ бы по справедливости, а спра- 
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ведлявость иротиворгЁчида больше ч'Ьиъ чувству, а всей 
возможности его жизни»., 

Сказавъ это, авторъ указалъ на то, что справедли* 
вость существовала въ сознанш старика, — но переходу 
этого сознан1я въ д1ьйствге ]гЬшала непокладистая власт- 
ность и самость всего его свычая и обычая. «Онъ не 

МОГЪ понять того, чтобы кто нибудь Х0Т1^ЛЪ ИЗМ'ЁНЯТЬ 

жизнь, ВНОСИТЬ въ нее что нибудь новое, когда живнь 
для него уже кончалась. .. > Вотъ почему онъ так1> дур- 
но принялъ и нам']Ьренье сына, князя Андрея, опять же- 
ниться. <Я тебя прошу, отложи д-Ьло на.годъ>, потребо- 
валъ онъ, явно разсчитывая на то, что черезъ годъ, по- 
жалуй, все это само собой перед'Ёлается, но при этомъ 
не ограничиваясь однимъ подобнымъ разсчетонъ. а, въ 
вид^Ь наДежнаго средства для этого, употребляя даже дур- 
ной прхемъ, сд']Ьланный имъ, съ нарушешемъ обычной 
аристократической в^Ьжливости, вовсе даже и не гро- 
зившей тёзаШапс'омъ вевЪстк своего сына. А ежели, не 
смотря ни на что, свадьба князя Андрея все-таки состоит- 
ся? На этотъ случай у старика оказалась въ запас* мысль — 
по крайней м^Ьр'Ё и самому тогда удивить людей совер- 
шенно уже непредвиденною перем^Ьною. Мысль эта, на- 
зываемая авторомъ мыслью-шуткой— о собственномъ его 
брак* съ М-е11е Воигхеппе— ^все бол4е и бол-Ье ему нрави- 
лась и обрадалась въ серьёзную мысль. < Когда буфет- 
чикъ по «прежней привычк* подалъ кофе, начиная съ 
княжны, князь пришелъ въ бешенство, бросилъ косты- 
лёмъ въ Филиппа и тотчасъ же сд^лалъ распоряжеше 
объ отдач* его въ солдаты. Княжна Марья просила про- 
щенья и за себя и за Филиппа >. За себя—въ томъ, что 
явилась невольной преградой для М-е11е Воигхеппе, за Фи- 
липпа — въ томъ, что онъ осмелился не угадать нам*ре- 
Н1Й и желашй князя, т*хъ нам*решй и желашй, на которыя 
князь постоянно смотр*лъ какъ на единственный законъ для 
се0я и другихъ. И созданный имъ самимъ разладъ между 
собою и дочерью долженъ былъ, конечно, упорно держаться- 
Но при этомъ, какъ видно, сознате справедливости не 
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аагаохло. ХогЬлось услышать отъ сына, что виною этого 
разлада — не онъ, старый князь, Сынъ сталъ напротивъ 
оправдывать сестру: «виновата эта Француженка > . Но 
в^ь это значило сказать, что виноватъ самъ князь. <А, 
приеудилъ!.. присудилъ! сказа лъ старикъ тихииъ голо- 
сомъ, н^ какъ показалось князю Андрею, съсмущетенъ, 
но потомъ вдругъ вскочилъ и закричалъ: «вонъ, вонъ! 
чтобъ духу твоего тутъ не было!» Овсущенье вытекало 
изъ созиатя, крикъ— изъ властной, не терпящей ни ка- 
кого суда и отпора воли. Сознате всл'Ьдъ зат^мъ довело 
до того, что старый князь пересталъ допускать къ себ*]^ 
Воипеппе, а иаконецъ (посл^Ь извинительнаго письма сы- 
ца) и совсЁмъ отдалилъ отъ себя Француженку. Но власт- 
ная воля продолжала сказываться въ томъ, что княжна 
Марья еще больше прежняго стала преднетомъ пилетя 
за то, что лоссорнла съ сыномъ — это до получешя его из- 
винительнаго письма — в, посжЬ письма она оставалась та- 
кимъ преднетомъ по прежнему, потому что князю, ради 
преподаннаго ему старику урока, не отвыкать же стать 
отъ того, что было привычкою всей его жизни. 

Во время этой домашней вс^ы и застигла стараго 
князя война 1612 года. Долго онъ ни за что не хот^^ъ 
признавать ея настоящаго смысла. <^Я говорилъ и говорю, 
твердилъ старикъ, что театръ войны есть Польша и даль- 
ше Н'1^мана никогда не проникнетъ непр1ятель».«. Десаль 
съ удивлешемъ посмотр'блъ на князя, говорившаго о Н']^- 
нан%, когда непр1ятель былъ уже у Дн^^пра» (между 
т^^ъ князь Андрей усп^^ъ написать объ этомъ старому 
князю). Только в'Ёсть о взятш Смоленска сломила упря- 
мый умъ старика. Онъ решился остаться въ своихъ Лы- 
сыхъ Горахъ и обороняться во глав']^ своихъ ополченцевъ. 
Но страшный, такъ упрямо не првдвид'6вш1йся, ударъ 
нравственный вызываетъ и ударъ физическШ. Уже въ 
полу сознательному состояти старикъ все спрашиваетъ: 
«гд* же онъ?» т. е. гд* сынъ, которому должно же быть 
при смерти отЦа.— «Въ арм1И, въ Смоленск*, > отв*чаютъ 
ему. «Да, сказалъ оцъ явственно и тихо. Погибла Россхя! 

МИЛЛКРЪ. ^ 



~ 98 — 

Погубили! И онъ опять зарыдалъ.» В^» этомъ пог^^или 
сказался весь старый гн'Ьвъ князя на тЬхъ, кто былъ на 
виду, кого слушались, вм'Ьсто того, чтобы обратиться къ 
нему, его слушаться. То^ чтд представляется князю поги- 
белью Росши, Только даетъ ему новый сильнМшШ поводъ 
корить своихъ личныхъ недруговъ. На первонъ планб и 
тутъ остается свое я, и только изв'^Ьстная ^азв^ часть пред- 
сиертныхъ слезъ старика достается въ санокъ д^ШЬ на 
долю Россш. Между т^^нъ физическое потрясете организма 
потрясаетъ и властную волю: пос1юянно необходиная жертва 
ея,— княжна Марья, только тутъ, на саныхъ посл^^днихъ 
дорахъ жизни князя, перестаетъ быть предиетомъ его пи- 
ленья. Старикъ съ благодарностью даже пользуется ея 
ухаживаньемъ, совершенно становится мягокъ съ нею. 

«Яблоко не падаетъ далеко отъ яблони» — невольно 
вспоминаешь пословицу, сводя г'к черты, которыми авторъ 
намъ обрисовываетъ сына старика Болкрнскаго, князя 
Андрея. Онъ им^^тъ, конечно^ свою нравственную физхо- 
ГН0М1Ю, но признаки отцовской породы въ ней сказыва- 
ются— т^& признаки, по которымъ, употребляя выраженье 
Апп. Григорьева, можно узнать хищный тит. Начать съ 
того, что «онъ также мало способенъ былъ изм'бнить (шое 
мн^^ше, какъ и старый князь».... «Онъ боялся больше 
всего въ шрЪ того, чтб называется гЫг€и1е^. Такимъ лю^ 
дямъ приходится постоянно быть въ какомъ*то нервномъ 
опасеши — въ силу обыкновенно принимаемаго ими поло- 
жвшя, что (1и зиЬИше аи п(11си1е 11 п'у а ди'ип рав. Князь 
Андрей долженъ былъ особенно в']Ьровать въ эти слова, 
такъ какъ тотъ, Кто сказалъ ихъ, представлялся ему ве- 
личайшимъ челов^комъ въ щрЬ. Въ этомъ онъ, конечно, 
расходился съ отцомъ. Но в-Ьдь старый князь, такъ ска- 
зать, совершенно случайно не хот^Ьлъ признавать Буона- 
парте, родившагося для этого слишкомъ поздно. Буона- 
парте былъ челов']^къ не его щ^емени и собственно по этому 
не удостоился его уважен1я. Для князя Андрея, напро- 
тивъ, онъ былъ современникъ и ничто не мешало моло- 
дому князю сочувстаенно въ немъ оц'Ьнить хищную птицу 
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высокаго полета. Но, ставя Наполеона выше всЬхъ людей, 
онъ идбтъ противъ него въ ноходъ. «Бясели бы в&Ь вое- 
вали только по своимъ уб^ёждешямъ, оправдываете^! онъ, 
войны бы не было»... Посл'Ёднее, соглашается кн. Андрей, 
было бы, можетъ быть, и прекрасно, «но этого никогда не 
будетъ». Т. е. онъ совершенно ув*ренъ, что никогда не 
переведется тотъ хип];ный родъ, къ которому и самъ онъ 
принадлежйтъ. Для чего идетъ онъ противъ Наполеона, 
онъ санъ не знаетъ, но «я, говоритъ онъ, знаю, что мн^§ 
надо итти. Крон* тога, я иду.... я иду потовсу, что эта 
жи^нь, которую я вд'Ёсь веду, эта жизнь не по нн^>!... 
Жизнь эта представляется ему слишкомъ мелкою для та- 
кого большого корабля, какимъ онъ считаетъ себя по своей 
пород*]^. Къ тому же свободное плаванье ст^теяо для него 
жешггьбой на женщин'Ь, постоянно называемой у автора 
«маленькой княгиней». Это назваше можно понимать и 
иносказательно: самый нравъ ея поедставляется князю 
Андрею совсЬмъ ему не подъ ростъ. Не зная, что ей суж- 
дено умереть, давъ жизнь своему первенцу, онъ б4житъ 
на войну между прочимъ и отъ жены. Это особенно ясно 
изъ его словъ: «женись старикрмъ, никуда не годнымъ.... 
А то пропадетъ все, чтб въ теб* есть хорошаго и высо- 
каго. . . Ежели ты ждешь отъ себя чего нибудь впереди, то 
на каждомъ шагу ты будешь чувствовать, что для тебя 
все кончено, все закрыто, кром^Ь гостиной... Я теперь 
направляюсь на войну, на величайшую войну, какая толь- 
ко бывала, а я ничего не знаю и никуда не гожусь; зе 
втя 1гёв а1таЫе е( 1гё8 саи8^^^ие и у Анны Павловны 
меня слушаютъ. И это глупое общество, безъ котораго не 
можетъ жить моя жена, и эти женп];ины»... 

Но въ чемъ же заключается то; «хорошее и высокое» 
которое онъ чуетъ въ себ* и которому н*тъ хода въ «этомъ 
глупомъ обществ*»? Въ томъ ли, что, любя «покровитель- 
ственный отношен1я къ молодымъ людямъ» и <^ польщен- 
ный т^мъ, что къ нему обращались за протекщей>. онъ 
дМствительно желалъ доставить ее Борису Друбецкому? 
Или въ томъ, что, «войдя къ нему и заставъ армейскаго 
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гусара (сортъ людей, которыхъ теро^Ьть н« могъ князь 
Андрей)... ему непрхятно было, что онъ попалъ въ дурное 
общество»? Или наконецъ въ такомъ его поведенш? «Очень 
хорошо^ извольте подождать», сказалъ онъ генералу т&къ 
Французскинъ выговоромъ по Русски, которымъ онъ гово- 
рилъ, когда хот'Ёлъ говорить презрительно.» Д&ео въ томъ, 
что «крон^^ субординацш, написанной въ уставе, была 
другая, бол'Ёе существенная субординащя, та, которая за- 
ставляла этого затянутаго съ багровымъ лицомъ генерала 
почтительно дожидаться въ то эреня, когда капитанъ 
князь Андрей для своего удовольствхя находилъ бол^^ удоб- 
нымъ разговаривать съ прапорщикомъ Друбецкимъ» (т. е. 
челов']&комъ своего круга^, хотя бы и величаенаго имъ <глу- 
пымъ>). 

«Хорошее и высокое» заключается для князя Андрея, 
надобно думать, въ сл']^дующемъ. <Какъ только онъ узналъ, 
что Русская арм1я находится въ такомъ безнадежномъ по- 
ложенш, ему пришло въ голову, что ему-то именно пред- 
назначено вывести Русскую арм1Ю изъ этого положешя, 
что вотъ онъ, тотъ Тулонъ, который выведетъ его изъ 
рядовъ неизв^^тныхъ офицеровъ и откроетъ ему первый 
путь къ слав*».... И это въ войн'Ь съ челов*Ькомъ, кото- 
раго онъ считалъ величайшимъ въ трЬ, но котор1ый, быть 
можетъ, именно вслФдствхе этого и вызывалъ его, такъ 
сказать, на соревноваше. Но искомый кн. Андреемъ «Ту- 
лонъ», какъ нарочно, ему недавался. Между т^мъ сама- 
люб1е не позволяло разыгрывать роль вороны въ павлинь- 
ихъ перьяхъ. Самолюбге, находя исходъ въ великодуппи 
явнаго безпристрастш, продиктовало ему слова: «усп'Ёхомъ 
дня мы обязаны бол'Ье всего дМствш этой батареи и гег 
ройской стойкости капитана Тушина съ его ротой»... Но 
«великодушному» было грустно и тяжело. «Все это было 
такъ странно, такъ не похоже на то, чего онъ надеялся», 
Д-Ьдо въ томъ, что прямая испоэ'Ьдь кн. Андрея въ ело- 
вахъ: «Я никогда никому нескажу этого, но что же мн* 
д-Ьлать, ежели я ничего не люблю, какъ только славу, лю- 
бовь людскую... И какъ ни дороги, ни милы мн* мнопе 
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ЛЮДИ,— отецъ, сестра^ жена (на саномъ д'ки^^ жена нисколько 
не была ему дорога).... какъ ни странно и неестественно 
это кажется, я вс*хъ ихъ отдамъ сейчасъ за минуту сла- 
вы, торжества надъ людьми, за любовь къ себ^^ людей, 
которыхъ я не знаю и не буду знать. > И понятно: в*дь 
это любовь кг нему, своего рода дань, собираемая имъ—ве 
все ли равно съ кого? 

Вотъ выдающШся представитель молодого покол^^шя, 
застигнутаго, какъ и старое, событхями 12-го года— можно, 
кажется, не колеблясь сказать: въ расплохъ! 

Еакъ молодое, такъ и старое покол']Ьн1е нашей высшей 
дворянской среды, рисуемое гр. Ж. Н. Толстымъ на исто- 
рическомъ грунт* событ1й Наполеоновской поры, осв-Ьпцено 
имъ едва ли нев-Ьрно. Этого, я полагаю, никакъ не ска- 
жетъ и И. С. Тургеневъ, которому пришлось самому выста- 
вить туже нашу среду въ другую, не мен*е историческую 
эпоху, — въ эпоху освобожденья крестьянъ, и выставить 
бол^е или мен^Ьб въ томъ же св^т*. Если сравнить загра- 
ничныхъ Русскихъ «Дыма» съ Русскими иностранцами 
«Войны и Мира> , то первымъ, пожалуй, еш,е и мен^е поль- 
щено. Они и въ самомъ д^л* являются уже окончательно 
выродившимися потомками тЬхъ людей, которыхъ мы ви- 
димъ у гр. Л. Н. Толстого. Люди этого посл*дняго въ 
сущности (таковы, по крайней м'Ьр*, Болконскхе— отецъ и 
сьшъ) люди далеко не дюжинные, далеко не лишенные 
своего рода величавости разм'Ьровъ, хотя изъ нихъ все- 
таки ничего не выходитъ и они остаются «пустыми людь- 
ми» — по крайней м'Ьр* въ томъ смысл*, въ какомъ, по 
свидетельству Тургеневскаго Лежнева, «вс* мы пустые 
люди>. Они остаются ими при вс*хъ своихъ Екатеринин- 
скихъ предатяхъ и при всемъ своемъ Вольтерханств* (то 
и другое в-Ьдь слышно еще и въ Андре* Болконскомъ), 
не мало имъ не пом'Ьшавшихъ быть законными отцами 
т*хъ дтьтей, которыхъ Ю. Э. Самаринъ такъ м-Ьтко на- 
звалъ нигилистами большого свгьта (той среды, гд* въ сущ- 
ности в*дъ и водятся настоящхе' буквальные нигилисты, 
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т. е, ^ш)ди, не признающхе ничего^ кром^Ь своего барствую- 
щаго я). 

Но гр. Л. Н. Толстой пытается выставить нанъ Бол- 
конскаго сына способнымъ и нравственно, и умственно 
возродиться подъ вл1яньемъ велиЕихъ, переживаемыхъ 
имъ событ1й (чего, конечно, и т^ни н%тъ въ людяхъ «Ды- 
ма»). Первые признаки подобнаго возрождетя сказались 
въ немъ въ то время, когда онъ лежал ъ раненный на 
Аустерлицкомъ пол'Ь, лежалъ въ какомъ-то мистическомъ 
полу-бреду. «Надъ нимъ ничего, кром'Ь неба — высокаго 
неба, неяснаго, но все таки неизм']&римо высокаго съ 
тихо ползущими по немъ сбрыми облаками. Какъ ти- 
хо, спокойно и торжественно, со всЬмъ не такъ, какъ 
я б']Ьжалъ, подумалъ кн. Андрей, — не такъ, какъ мы 
б^^жали, кричали, дрались, 'со вс']Ьмъ не такъ съ озлоб- 
ленными и испуганными лицами тащили другъ у друга 
банникъ, Французъ и артиллеристъ, совсЁмъ не такъ пол- 
зутъ облака по этому высокому безконечному небу. Какъ 
я не видалъ прежде этого высокаго неба? И какъ я счаст- 
ливъ, что узналъ его наконецъ». — «УоЦа ипе Ье11е тог1>, 
раздалось при этомъ надъ нимъ, казавпшмся мертвымъ. 
«Кн. Андрей понялъ, что это сказано было о немъ и что 
говоритъ это Наполеонъ... его герой, но въ эту минуту 
Наполеонъ казался ему столь маленькимъ, ничтожнымъ 
челов*комъ, въ сравнети съ т*мъ, чтд происходило те- 
перь между его душой и этимъ высокимъ безконечнымъ 
небомъ съ б']Ьгущими по немъ об лаками )>.... «Тихая жизнь 
и спокойное семейное счастье въ Лысыхъ Горахъ пред- 
ставлялись ему (мы вид']^ли, что онъ пошелъ въ походъ 
ради одной возмвжности выказаться). Онъ уже наслаж- 
дался этимъ счаст1емъ, когда вдругъ являлся маленьшй 
Наполеонъ съ своимъ безучастнымъ, ограниченнымъ и 
счастливымъ отъ несчаст1я другихъ взглядомъ». Посл'Ь 
Аустерлицкой компаваи кн. Андрей, хотя и выздоров*въ, 
твердо р'Ьпшлся никогда не служить болФе въ военной 
служб*. Онъ только принялъ должность подъ началь- 
ствомъ отца по сбору оподчен1я. Но старый червякъ тще- 
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сдав1я не первставадъ его безпокоить. < Победу одержали 
наши надъ Бопапарфонъ ииенно тогда, когда я не служу. 
Да, да, все подшучиваетъ надо нною». Говоря дто про 
себя, онъ вслухъ, разум^Ьетсл, говорилъ ссяершенно другое. 
<^в пе соппа18 (1ап8 1а у1е ^ие деих шаих Ыеп гёе18: с'ез! 
1е гешогс! (нанекъ на смерть жены, причиненную его отъ-* 
'Ёздом'Ь въ арМ1ю) е\> 1а та1ас11е (разум*]^ недавно выне* 
сенную ииъ бод^нь отъ раны). Жить для себя, изб-Ьгая 
только этихъ двухъ золъ: вотъ вся коя мудрость теперь» . 
Онъ вдается при этомъ въ ц&1ый рядъ софизмовъ, дол* 
жевствующихъ защитить такой эгоизмъ и вм^ЬсгЬ съ тЬмъ 
ув^&рить его, будто прежде онъ им&1ъ глупость заботиться 
о другихъ. «Я жилъ для славы», разсуждаетъ кн. Андрей. 
В-Ёдь чтб же слава? таже любовь къ другимъ, желате сд'Ь- 
лать для нихъ чтб нибудь, желанге ихъ похвалы» (т. е^ 
онъ хочетъ замаскировать въ своихъ собственныхъ глазахъ, 
что это— желате похвалы себп, жедаше взять съ другихъ 
для себя эту похвалу). «Такъ, я жилъ для другихъ (про- 
должаетъ въ немъ утверждать софистъ) и не почти, а со- 
всЁмъ погубилъ свою жизнь. И съ тЬхъ поръ сталъ спо- 
койна, какъ живу для одного себя». Между, тЬмъ онъ 
только перем^&дилъ одинъ видъ эгоизма на другой: тще- 
слав1е, славол1об1е или честолюбхе на любовь къ покою. 
Этому ли только училъ его сводъ небесный съ тихо пол- 
зущими по немъ облаками? Одна тиишна, типшна — ^ради 
тишины, — вотъ ч^^мъ илЬвяжоя онъ въ этомъ неб%, вотъ 
на чемъ основалъ онъ свой теперешшй квхэтизмъ. А. высота 
этого небеснаго свода, возносящагося надъ людьми, не 
требуя отъ нихъ ничего, но безкорыстно имъ посылая и 
св^^тъ, и тепло? И сознанге этой высоты, промелькнуло было 
въ кн. Андре'6, когда такъ ниэокъ показался ему Наполе- 
онъ со своими» «счастливымъ отъ несчаопя другихъ взгля- 
дамъ». Это сознанье на первый разъ только прожлькнуло^ а 
надолго осталось впечатлите шиишны, воспринятое имъ по 
свбему и по старому, т. е. въ эгоистическомъ смысл^Ь. Но 
и промелькнувшее не исчезло, а только отодвинулось, ка- 
кимъ-то оптическимъ обманомъ дупга, на задтй планъ, 
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какъ что-то давно въ ней, будто бы, бывшее, но должен- 
ствующее уступить м^Ьсто нноку) будто бы новону, будто 
бы высшему, а на саш)мъ д'ЬдА тому же низменному и 
застар&10му эгоизму въ новомъ обраа^ тишины. 

«Я строю домъ, развожу садъ,— продолжаетъ свои со* 
физмы кн. Ацдрей, — а ты (онь обращается къ Пьеру Бе- 
зухому, только что сблизившемуся тогда съ масонами), 
а ты больницы. И то и другое можетъ служить пренро- 
вождешемъ времени» (стало быть однообразный штиль не 
удовлетворяетъ). «Ты хочешь вывести мужика изъ его 
животнаго сосфояшя, продолжаетъ, князь Андрей... а мн^Ь 
кажется, что единственное возможное счастье-^есть счастье 
животное > (опять* значить, тишина, т. е. отсутствге ду- 
шевныхъ волненШ — ^какъ верхъ блаженства); <а ты его-то 
хочешь лишить его (т. е. мужика...) «Ну вотъ, ты хо- 
чешь освободить крестьянъ, продолжаетъ онъ. Это очень 
хорошо, но не для тебя (ты, я думаю, никого не зас']^- 
калъ и не посылалъ въ Сибирь) и еще меньше для кресть- 
янъ. Б^ели ихъ бьютъ, с^Бкутъ, посылаютъ въ Сибирь, 
то я думаю, что имъ отъ этого нисколько не хуже. Въ Си- 
бири ведетъ онъ ту-же свою скотскую жизнь, а рубцы на 
тЬжЬ заживутъ, и онъ также счастливь, вакъ и быль преж- 
де. А нужно это для тЁхъ людей, которые гибнуть нрав- 
ственно, наживакютъ себ^ раскаяте, подавляютъ это ра- 
скаяше и груб'Ёютъ отъ того, что у нвхъ есть возмож- 
ность казнить право и не право. Вотъ кого мн'Ь жалко и 
для кого бы я желаЛъ освободить крестьянъ >. Ему, стало 
быть, жаль своихь^ себя, какъ барина, какъ дворянина, 
ради того тсЛ гёё1, который называется гешогс!. Не будь 
этого та1 гёЛ (съ которымъ онъ познакомился корот|;о по- 
сл'6 смерти нелюбимой имъ при жизни жены), онъ бы 
просто не думалъ о судьб* своихъ мужиковъ, — но этотъ 
гетогс! несносенъ, — и вотъ, чтобы прогнать его, разви- 
вается вымыселъ, будто бы имъ, этимъ мужи&амъ, жи- 
вется неизм*]&римо лучше, ч^Ьмъ барину, потому что жи- 
вется имъ безсознательно, а доступная только барину 
жизнь сознательная— она-то будто и есть настоящая ка- 
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торга. Для того чтобы князю Андре|о изб'^Ёжать этой 'ка- 
торги, содно и1гЬньв его въ 300 душъ крестьянъ было 
перечислено въ вольные хл^Ьбопашцы (это былъ одинъ 
изъ первыхъ при1г]Ьрювъ въ Россш), въ другомъ барщина 
заменена оброкомъ... священникъ за жалованье обучалъ 
д'&гей крестьянскнхъ и дворовыхъ гранот^Ь» (т. е. выво- 
дилъ ихъ изъ того «акивотнаго состояшя>у которое соб* 
ственно и представлялось кн. Андрею настоящимъ сча- 
стьемъ). 

Все это въ сущности значило^ что внечатл'Ьше Аустер* 
лицкаго неба, внечатдФше . не одной его тишины^ но и 
втоты, не прошло безсл'Ьдно. Новое требовате жьфзны не 
для себя, въ есшомг дгы/т не для себя сказалось, — но оно 
еще отрицается во иия стараго идеала жизни г^еключи- 
тельно для себя. Но тутъ опять. тиаъ гр. Л. Н. Толстого 
представляется ШЛ запоннилмъ опщамь одного изъ Турге- 
невекихъ типовъ—санаго выдающагося мезвду его дпть^ 
^м. И Базаровъ, слыша въ себ'Ё голосъ наклонностей во- 
все не эгоиетичесввхъ, хочетъ уверить себя и другихъ, 
что он'Ь-то и есть — эгоизмъ, голый эгоимъ. Это ничего 
не значитъ^ что онъ не аристократъ, а поповичъ, да еще 
величающ1йся т&мъ, что д^дъ его землю пахадъ. Онъ 
все-таки членъ той аристократ1и умственной, которая пря^ 
МО ведетъ свой родъ отъ РоссШскаго Вольтер1анства, долго 
державшагося въ дворянств'Ё, а потомъ перешедшаго и 
къ < среднего рода людямъ»... 

Самую службу свою въ оподчеши кн. Андрей объя- 
сняетъ въ томъ же смысл^Ь— въ смысле если не личнаго, 
то семейна!^ интереса. «Отецъ,. поясняетъ онъ, страшенъ 
своей привычкой къ неограниченной власти... Кром^Ь ме- 
ня никто не им^^ъ ВЛ1ЯН1Я на отца, и я кое гд'Ь спасу 
его отъ поступка, . оть котораго онъ бы посл'Ё мучился > 
(т. е. сд1^лался бы жертвой ге9п<>гЛу этого тсЛ гёе1). Не 
будь такого сембйнаго соображетя, онъ бы и не пошелъ 
въ ополчеше... Въ армш же онъ ни за что не цойдетъ. 
<Ежели бы Бонапартъ стоялъ тутъ у Смоленска, ув*- 
ряетъ кн. Андрей, и то бы я не сталъ служить въ Рус- 
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ской арм1и» (въ этой арши, которая не одерясада при 
немъ ни одной по(№ды, а стада дМствовать удачнее уаке 
аосл^ него!. Онъ долго и упорно убдажаетъ свое закате- 
Р'Ьдое санодюб1е оддобленностью— своего рода ^еКвсЬтегг' 
оиъ изъ за того, что ему, князю Андрею, не повезло. 
«Отчего я одннъ не вижу того, чтд вы видите, говорить 
онъ масонствующеку Пьеру. Вы видите на земл^ цар- 
ство добра и правды, а я его не вижу». Между тбмъ тотъ 
неземной восторгъ, который онъ читалъ въ глазахъ Пье- 
ра, не8ам']&тнымъ образомъ послу жид ъ для него вторымъ 
<Аустердицкимъ небомъ». Тутъ началась мало по малу 
«хотя во ВНЕШНОСТИ и таже самая,^ но во внутреннемъ 
М1р^ его новая жизнь». Она сказалась отреченьем!» отъ 
тишины, искашемъ д']^тельности. «Ц^ишй рядъ разум- 
ныхъ догическихъ доводовъ, почему ему необходимо ^тагь 
въ Петербургъ и даже служить» (заурядная у насъ тогда 
форма д'бятедьности) «ежеминутно быдъ готовъ къ его 
услугамъ. . . Онъ даже не понималъ того, кав;ъ прежде, 
на основанш такихъ фе б1^дныхъ разумныхъ доводовъ^ 
очевидно было, что онъ унизился бы, ежели бы теперь, 
посл^^ стодькихъ уроковъ жизни, опять бы пов^1^рилъ въ 
возможность приносить пользу. . . > и вотъ ему представляет* 
ся служба у такого чедов'Ька, какъ СперанскШ. Но оба- 
яше этой личности сперва встрФчаетъ отпоръ въ самодю- 
бш кн. Андрея. Съ другой же стороны «ему такъ хот&юсь 
найти въ другомъ живой идеадъ того совершенства, къ 
которому онъ стремился, что онъ легко пов^рилъ, что въ 
Сперанскомъ онъ нашелъ этотъ идеадъ». Сама по себ^Ь 
эта в^ра была торжествомъ надъ собственнымъ я. Къ не- 
счастью, пришлось скоро разув'Ьриться. «Черезъ нед&ЕЮ 
кн. Андрей быдъ чденомъ коммиссш составлен1Я воинска- 
го устава, и^ чего онъ ни какъ неожидалъ, начальникомъ 
отд^летя коммиссш составлешязаконовъ». Это могло поль- 
стить самолюбш, но эта же легкость назначенхя и двух- 
м^^тность не могла не противоречить тому идеальному 
П0НЯТ1Ю о польз'Ё, котороо стало слагаться въ кн. Андре'6. 
Вскор'6 онъ увид']&лъ въ бюрократической деятельности 
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другого лица — пустого и пошлаго Берга — н4Ьчто въ род'Ь 
довольно удачной каррикатуры на свою собственную бю- 
рократическую д'Ёятельность. «Кн. Андрей вспондилъ, 
какъ въ зас&данхяхъ комитета, членохъ котораго былъ 
Бергъ, старательно и продолжительно обсуждалось все ка- 
сающееся формы... и какъ старательно и кратко обходи- 
лось все, чтб касалось сущности д^^а. Онъ вспомнилъ о 
токЪ) какъ онъ старательно переводилъ на Русск1й языкъ 
статьи Римскаго и Французскаго свода, и ему стало сов*]^- 
но за себя»... «Изъ чего я бьюсь, изъ чего хлопочу, 
заговорило въ немъ, въ этой узкой замкнутой рамк'6, 
когда акизнь, вся жизнь, со всбми ея радостями открыта 
мн*?>. 

Та д^^ятельность на пользу другимъ, которая предста- 
вилась кн. Андрею въ служб'6 у такого выдающагося 
лица, какъ СперанскШ, оказалась, по его пониманш, д'^Ья- 
тельностью, замыкающею въ узкую рамку,— и вотъ онъ 
снова отдается <жи8ни со всЬми ея радостями>, т« е. сно- 
ва тцвтъ лицныхг радостей, М4чна%о счастья... Тутъ-то и 
завязывается его романъ съ Наташей, въ которомъ деспо- 
тизмъ стараго князя оказался столь роковымъ. Потребо* 
ванное старйкомъ испыташе отсрочкою, вызвавшее отъ- 
^Ьздъ кн^ Андрея, доводитъ жаждущую всей полноты 
жизнИу именно только оюизни со вс^ми ея радостями, На- 
ташу до неожиданнаго припадка ея любви къ Анатолю. 
При безусловной ограниченности этого просто здороваго и 
красиваго челов^а, самолюбхе князя Андрея глубоко уяз- 
влено. «Я говорилъ, что падшую женщину надо простить, но 
я не говорилъ, что я могу простить. Яне могу», трагически 
объясняетъ онъ. Для того, только для того, что-бы изб^Ьжать 
любопытньаъ взглядовъ своихъ зяакомыхъ посл'Ё постиг- 
шей .его неудачи, кн. Андрей, по предложешю Кутузова, 
уЬзжаетъ къ армш въ Турщю. <Онъ не только не ду- 
иалъ т^хъ прежнихъ мыслей, которыя въ первый разъ 
пришли ему глядя на небо на Аустерлицкомъ пол'ё, ко- 
торыя онъ любилъ развивать съ Пьеромъ... онъ даже бо- 
ялся вспоминать. объ этихъ мысляхъ, раскрывавшихъ без- 
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конечные и св'Ьтлые горизонты >. Безучастно, вполнЬ ма- 
шинально И9Ъ Турцш пере^Ьзясаетъ онъ въ Западную ар- 
М1Ю съ порученьекъ отъ Кутузова къ Барклаю де Толли. 
Столь же машинально и безучастно «кн. Андрей нав^Ьки 
потерялъ себя въ придворномъ м1рФ, не попросивъ остать- 
ся при осо&к Государя, а попросивъ позволен1Я служить 
въ арм1и». Бго инстинктивно тянуло въ иной совершенно 
кругъ: <Онъ добръ и кротокъ былъ только съ людьми 
совершенно новыми... съ людьми, которые не могли знать 
и цодимать его щюшедшаго>. Но если въ дтомъ новомъ 
кругу, кругу незнатныхъ полковыхъ товариш;ей, «его 
называли: «нашъ князь», имъ гордились и его любил и >,— 
то это значило также, что впечатлите «Аустерлицкаго 
неба> не прошло для него безсл'бдно. 

Тутъ подосп&1Ъ пожаръ Смоленска и оставлеше нами 
этого города, — того самаго, къ судьб* котораго въ былое 
время кн. Андрей об'Ёщался быть вполн']^ безучастнымъ. Те- 
перь оказалось совершенно не то. «Новое чувство озлобле- 
Н1я против^ врага заставляло его забывать свое горе»... 
Т. е. это личное горе исчезало, какъ капля, въ иорЬ общаге, 
всенароднаго горя. И какъ мелки, какъ гадки показались 
теперь его н{>осв'Ётленному взгляду тЬ люди, которые 
прежде, какъ бы то ни было, были ему свои.,. Какъ 
мелко показалось ему когда-то управлявшее и имъ самимъ 
стремлеще отличиться. <И теперь... въ такую минуту, 
говорить онъ Пьеру накануи^^ Бородинской битвы, для 
нихъ трлько такая минута, въ которую можно подкопать- 
ся подъ врага и получить лишн1й крестикъ или лен- 
точку*. 

Новая рана достается ему на Вородинскомъ пЬл.% а 
впечатлФшя Бородинскаго перевязочнаго пункта стано- 
вятся для него вторымъ «Аустерлицкимъ небомъ» — <Вс* 
лучш1я, счастливМппя минуты въ его акизни, въ особен- 
ности самое дальнее детство, когда его разд^^али и кла- 
ли въ кроватку, — когда няня, убаюкивая, п*ла надъ 
нимъ... представлялись его воображещю... И вдругъ он-н 
услышалъ стоны подл* себя»... <Въ несчастномъ рыдаю- 
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щемъ, обедсилевномъ челов'Ьк'Ь^ которому только что от- 
няли ногу, онъ уздалъ Анатоля Курагина... И вдругъ 
новое неожиданное воспомвиан{е представилось кн. Андрею. 
Онъ вспомнилъ Наташу такою, какою онъ вид^Ьлъ ее въ 
первый разъ... Любовь и н^^жность къ ней сильн'Ёе чЬжь 
когда либо проснулись въ его душ'Ё. Онъ вспомнилъ тег 
пврь ту связь, какая существовала между нимъ и этимъ 
челов'Ёкомъ, сквозь слезы, наполнявшая мутные глаза, 
мутно смотр'бвшинъ на него. Князь Андрей вспомнилъ 
все, и восторженная жалость и любовь къ этому челов'1ку 
наполнила его счастливое сердце... <Сос1фадаше, любовь 
къ братьямъ, . . любовь къ врагамъ, да, та любовь, кото- 
рую щюпов'Ёдывалъ Бо'гъ на земл'Ь, которой меня учила 
княжна Марья н которой я не понималъ, — вотъ отчего 
жЁ^ жалко было жизни, вотъ оно— то, чтд ец^е остдвалось 
ии%, ежели бы я былъ живъ>... 

Нравственоевозрождете кн. Андрея вполн'Ь совершилось, 
но совершилось у дверей гроба. Бслибъ онъ остался въ жи- 
выхъу онъ бы, по всей в^^роятности, былъ такимъ, какимъ 
рисовало его се&Ь впосл%дств1И воображеше его сына Нико* 
линьки. «Огецъ былъ со мною, говоритъ этотъ развитой 
не по годамъ мальчикъ, посл'Ь в^Ьщаго сна объ о^ц^ и са- 
иомъ себ'Ь. Отецъ былъ со мною, и ласкалъ меня. Онъ 
одобрядъ меня, онъ одобрялъ дядю Пьера. Чтб бы онъ 
ни говорилъ (т. е. дядя Николай, этотъ челов'Ькъ чисто 
прозаическаго закала)— я сд^Ьлаю зто. Мущй Ствола сжегъ 
свою руку. Но от^го же и у меня въ жизни не будетъ 
того же>? 

Николиньк'Ь въ его в^Ьщемъ сн*]^ отецъ вдругъ пред- 
ставился въ образ^Ь дяди Пьера, подъ нравственнымъ 
вл1яшвмъ котораго и выросталъ мальчикъ. Пьеръ — ^это то 
лицо хроники, въ которомъ произошло полнФйхпее возрож- 
деше подъ вл1ЯН1вмъ великихъ собьшй эпохи и который 
посл'Ё своего возрожденья остался въ живыхъ. Вънемъ-^ 
центръ тяжести хроники, хотя въ художёс1%енномъ отно- 
шети онъ, можетъ быть, и не вполне удался. 
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Пьеръ и женсн1е типы. 

Яйцо Пьера Бедуха^го— самоа, та&ъ сказать, централь- 
ное въ хроник^Ь. Онъ всего боогЬе дМствуетъ, бол^Ье вс']Ьхъ 
переиспытываетъ и не постигнуть въ концу не только фи- 
зическою, но и нравственною смертью. Между т^^мъ для 
читателя остается неяенымъ, какимъ образомъ въ немъ 
зародился и развился тотъ, по быражешю Аполлона Гри- 
горьева, смирный тит, о которомъ ярко свид-ЬтельстаО' 
вала самая его наружность. «Улыбка у него была не та- 
кая, какъ у другихъ людей, сливающаяся съ неулыбкой. 
У него, напротивъ, когда приходила улыбка, то вдругъ 
мгновенно исчезало серьезно^ и даже н^колько угрюмое 
лицо, и являлось другое, д^тс^ое, доброе, даже глупова- 
тое ц какъ бы просящее прощешя»/ Такое лицо совер- 
шенно не шло къ той скор№ ^сищной породгь^ которая на- 
д'блила его правами графа Безухаго, не смотря на его не- 
законное происхождение. По само:\*у лицу Пьера невольно 
какъ-то предполагается, не тэкла ли въ немъ, какъ въ 
Лаврецкомъ, по матери, «честная плебейская кровь»; но 
авторъ оставляетъ насъ относительно этого въ поляохъ 
нев'Ёд']Ьши. Мы знаемъ только, что <шъ, невидимому, вовсе 
не зналъ семьи, былъ „высиженъ, такъ сказать, вн^& вся- 
каго гн']№да, но при помощи прхемовъ, употребляемыхъ въ 
<гн'Ьздахъ дворянскихъ». <Пьеръ съ 1р-ти л*тняго возра- 
ста былъ посланъ съ гувернеромъ аббатомъ за границу, 
гд* онъ пробылъ до 20-ти л-Ьтняго возраста. По возвраще- 
нш неопред'^^ленность будущей судьбы его была такова, 
что вызвала вопросъ кн. Андрея БОлконскаго: ;«что жь 
ты р-Ьшился на что нибудь? Кавалергардъ ты будешь тгли 
дипломатъ?» Отв'Ёчать было мудрено: Пьеръ также мало 
зналъ объ этомъ, какъ и о томъ, на что ему дали жизнь 
и втиснули его въ великосветскую сферу? Пьеръ жиль 
между т*мъ не у отца, онъ «жилъ у князя Васил1Я и 



] 
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участвовалъ в% разгульной жизни его сына Ан9'Толя> 
(учасФвовадъ, надо думать, просто для компанги, ради того 
же, ради чего, какъ изв'бстно, жидъ удавился); того самаго 
Анатоля, « котораго длд исправлешя собирались женить на се- 
стра ки. Андрея». Когда отцу Пьера пробилъ смертный часъ 
и его собирались соборовать, Пьера повезла къ нему Анна 
Михайловна— въ качестве далеко не чуждой разсчета «Ма- 
ремьяны старицы».^ Въ дороге, «обратившись къ Пьеру съ 
ук^^шительньщц словами, Анна Михайловна уб']&дилась въ 
томъ, что онъ спить въ углу караты и разбудила его. 
Очнувшись, Пьеръ за Анной МихаЦловной вышелъ изъ 
кареты и тутъ только подумалъ о предстоящемъ свидан1И 
съ умирающимъ отцомъ^е^ (къ великому, конечно, соблазну, 
Анны Михайловны, которая гораздо больше Пьера инте- 
ресовалась громаднымъ состояшемъ, переходившимъ къ 
нему отъ этого отца, не особенно-то прйближавшаго его къ 
себ^ при жизни). «Пьеръ, сделавшись неожиданно богачомъ 
и графомъ Безухимъ, посзЛ недавняго одиночества я безза- 
ботности, почувствовалъ себя до такой степени окружен- 
нымъ, занятымъ, что ему только въ постели удавалось 
остаться одному съ самимъ собой. . • Пьеру такъ естествен* 
но казалось, что всЬ его любятъ, такъ казалось бы не- 
естественно, ежеди бы кто нибудь не полюбилъ его, что 
онъ не мргъ не в^^рить въ искренность людей, окружав- 
шихъ его>. (Повторяю, авторъ, къ сожал^нш, не пока- 
зываетъ, какимъ обраэомъ у него явились вс^^ эти при- 
знаки смирнаго типа). Вскор^Ь и служебная участь его 
была предупредительно р']&шена за него другими. «Ты за- 
численъ въ дипломатическ1й корпусъ, сказалъ ему кн. 
ВасилШ, и сд^Манъ камеръ-юнкеромъ. Теперь дипломати- 
ческая дорога теб^^ открыта». Дал'Ье тотъ же кн. Васи- 
лШ позаботился объ немъ и въ другомъ отношен1И: свелъ 
его ловкимъ образомъ со своей дочерью, - той самой Эленъ, 
которой глупость вовсе не помешала быть центромъ по- 
литическаго кружка. «Среди тЬхъ ничтожно-мелкихъ ис- 
кусственныхъ интересовъ, которые связывали э^о обш;е- 
ство, попало простое чувство стремлешя красивыхъ и здо- 
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ровыхъ молодыхъ мущины и женщины другъ къ другу, 
и это челов^Ьческое чувство подавило все и парило яадъ 
вс^^мъ ихъ искусственнымъ лепетомъ». Подъ вдхяшемъ 
этого чувства Пьеръ внезапно увид^^лъ себя женатымъ 
(судьба его, не трудно заметить, въ вначитефной степени 
соотв*тствуетъ въ втомъ судьб* Лаврецк^го). < Пьеръ, по 
прихоти жены отпустивш1й волоса, снявшШ очки и од'Ь- 
тый по модному, съ грустнымъ и унылымъ видомъ хо- 
дилъ по заламъ. Его, какъ и везд^Ь, окружала атмосфера 
людей, преклонявшихся передъ его богатствомъ, и онъ, 
съ привычкою царствован1я, съ разс^^янной презрительно* 
СТ1Ю, обращался съ ними>. Все бол^ и боярке приходи- 
лось однако же склоняться къ тому настроешю, вырази* 
телемъ котораго явился впосл'Ьдствш Иушкийскхй стихъ: 
«охъ тяжела ты, шапка Мономаха! > Какъ ни смиренъ 
былъ Пьеръ при всей властности своего подожетя, — но 
в^^дь самые смирные люди способны бываю1гь вдругъ обо- 
рачиваться хищной птицей, когда ихъ уже слишкомъ 
зад'бнетъ что нибудь за живое. Поведенхе красивой: и 
глупой Эленъ— этой ^еште сЬагтап<;е е! 8р1п1ие11е— довело 
Пьера до дузли съ Долоховымъ, а всЛ'Ьдъ за т^^мъ «Пьеръ 
выдалъ жен1Ь доверенность на управлете вс^ми Велико- 
русскими им'бшями, что составляло большую половину его 
С0СТ0ЯН1Я, и одинъ .у^^халъ въ Петербургъ * (въ чемъ опять 
у него значительное сходство съ Лавре дкимъ, который 
также мало сознавалъ при этомъ, хотя жилъ покол1№1вмъ 
позже и прошелъ черезъ университетъ, что онъ отдавалъ 
въ распоряжен!е подобной женщин^^ не только им'Ьнье, но 
и живыхъ людей). 

По пути въ Петербургъ, въ Торжк*, Пьеръ озадаченъ 
встр^&чей съ мелкой торговкой, которая становится для 
него ч^мъ-то даже болФе опред%ленно-внушительнымъ, не- 
жели Аустерлицкое небо для кн. Андрея. «У меня сотни 
рублей, которыхъ мн* некуда д*ть, говорить онъ, а она 
въ прорванной шуб* стоить' и робко смотритъ на меня... 
И згл^жь нужны ей эти деньги? Точно на одинъ волосъ 
могутъ прибавить ей счастья...» Этимъ уже подготовлена 
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почва, на которую всл']&дъ зат'бмъ упало сЬмя масонства... 
Воспршмчивосйь къ тому Пьера неудивительна — присмир- 
ности его натуры и невозможной при ней глуби н'Ь и проч- 
ности его озлобленнаго состоян1Я. <ЖвсЬ изв'Ёстенъ вашъ 
образъ мыслей, сказалъ ему масонъ, — это образъ мыслей 
большинства людей — однообразный шгодъ гордости, л'Ьни 
и нев'Ьжества... Вы молоды, вы богаты, вы умныу обра- 
зованны, государь. мой... а довольны ли вы собой и своей 
жизнью?> — «Н*тъ, я ненавижу свою жизнь, сморщась про- 
говорилъ Пьеръ»... «Ты ненавидишь, такъ извгЬни ее, 
очисти себя... Какъ вы проводили жизнь?. •. Все получая 
отъ общества и ничего не отдавая ему... Подумали ди 
вы о десяткахъ тысячъ вашихъ рабовъ, помогли ли вы 
имъ физически и нравственно?..» При смирности своей 
натуры, Пьеръ этимъ не оскорбленъ, а глубоко озадаченъ.л 
Лично давно недовольный тЬмъ, что дала ему его <Моно- 
махова шапка», онъ незадумываясь слагаетъ ее у дверей 
масонской ложи. При посвящеши въ масонство, ему 
«такъ радостно было избавиться отъ своего произвола»,— 
т. е. избавиться отъ того, чтб вошло въ плоть и кровь 
старика Болконскаго и чтб такъ долго противилось и въ 
кн. Андре']^ впечатл']^н1ямъ «Аустерлицкаго неба>. 

Избавившись отъ своего произвола, какъ отъ какой-то 
тяжелой гири, Пьеръ пытается дМствовать. «Прх^Ьхавъ въ 
Кхевъ, онъ вызвалъ всбхъ управляющихъ и сказалъ имъ, 
что немедленно будутъ приняты м'Ёры для совершеннаго 
освобождешя крестьянъ». Но пожелать сд'блать д'ёло еще 
не значить дМствительно его сделать. Главноуправляю- 
Щ1Й оказался краснор'Ьчивым'^ адвокатомъ грубой дШ- 
ствитедьности, неподдающейся, будто бы, идеалу. Твердая 
ргЬшимость графа, однакоже, вынудила у него уступки. 
Но как1я это были уступки? «Продолжая д'^^о освобож- 
дешя представлять невоаможнымъ, онъ распорядился по- 
стройкой во всЬхъ им^Ьньяхъ большихъ здатй школъ, 
больницъ и прхютовъ для щ)1'Ъзда барина». Все это, не 
удовлетворяя вполн]Ь, должно же было все'-таки нравиться 
причудливому, на взглядъ главноуправляющаго, графу, 

миллкгъ. 8 
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«Пьеръ не зналъ, что каменныя, по плану, здатя воздви- 
гались своими рабочими и увеличили барщину крестьянъ, 
уменьшенную только на бумаг'6». Вышло то, чтд такъ часто 
бываетъ. «ГлавноуправляющШ, весьма глупый и хитрый 
челов'бкъ, совершенно понимая умнаго и наивнаго гра- 
фа. .. увидавъ д'Ьйствхе» произведенное на Пьера приго- 
товленными пр1емами, р'Ёшительно обратился къ нему съ 
доводами... о ненужности освобождешя. . . > Внутренно, в'6- 
роятно, далеко не ув'Ьренный въ этомъ, но чувствуя себя 
слишкомъ слабымъ передъ своимъ министромъ, Пьеръ 
возвращается въ 11етер1бургъ, чтобы окунуться, такъ ска- 
зать, въ самую купель масонства и запастись въ ней но- 
выми силами. Невольно и незам'Ьтно онъ очутился во гла- 
вгь Петербургскаго масонства -^ очутился не безъ вл1яшя 
на это своихъ связей. <По продпествш года онъ началъ 
чувствовать, какъ та почва масонства, на которой онъ 
стоялъ, гЁмъ бол']Ье уходила изъ подъ его ногъ, ч^^мъ 
тверже онъ старался стать на ней. . . Изъ подъ масонскихъ 
фартуковъ и знаковъ онъ вид'Ёлъ мундиры и кресты, кото- 
рыхъ они добивались въ жизни». Въ дневник'^, который 
велся въ это время Пьеромъ, между прочимъ значится: 
«приняли въ масоны Бориса Друбецкаго. . . Мн^Ь казалось, 
что его ц^^ь вступлешя въ братство состояла только въ 
желанш сблизиться съ людьми, быть въ фавор'6 у нахо- 
дящихся въ нашей лож'Ь». Посл'6 смерти своего учителя 
(обратившаго его въ масонство), <онъ пересталъ писать 
свой дневникъ, изб'1^галъ общества братьевъ, сталъ опять 
"Ездить въ клубъ, сталъ опять много пить». Ясцо, что 
Пьеръ еще бол'Ёе разочаровался въ масонств']^, ч1^мъ кн. 
Андрей въ польз'Ё службы у Сперанскаго. Между тЁмъ 
произошло сближеше принца съ женой Пьера и неожи- 
данное пожаловате самого Пьера въ камергеры. «Съ это- 
го времени сталъ онъ чувствовать тяжесть и стыдъ въ 
большомъ обществ'^ и чаще ему стали приходить прежшя 
мрачныя мысли о тщегЁ всего челов'Ёческаго». 

Тщетою представляются ему, очевидно, и его собствен- 
ные благ1е порывы къ тому, чтобы жить не одною только 
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личною, но и общею жизнью, жизнью не безъ пользы для 
челов-Ьчества. Авторъ открываетъ намъ, что такае порывы 
были у него оиень рано — прежде ч-Ьмь онъ въ первый 
разъ попалъ въ роковой омутъ <большого св'Ьта». <Какъ 
бы онъ ужаснулся, зам^чаетъ гр. Л. Н. Толстой, если бы 
семь лФтъ тому назадъ, когда онъ пр1*ха.лъ изъ за гра- 
ницы, кто нибудь сказалъ ему.;, что, какъ онъ ни вер- 
тись, онъ будетъ т-Ьмъ, ч*мъ были всЬвъ его положенш... 
Онъ не могъ бы поварить этому! Разв* не онъ отъ всей 
души желалъ - то произвести республику въ РосС1и, то 
самому быть Наполеономъ, то... поб'Ёдителемъ Наполеона» 
(смотря потому, очевидно, что представлялось ему наибо 
л*е полезнымъ для человечества). «Разв* не онъ вид'Ьлъ 
возможность переродить порочный родъ'челов'ЬческШ». Но 
видно самая смирность натуры Пьера пом,*шала ему не 
растеряться въ окружающемъ его омут*, оберегомъ про- 
тивъ котораго, при всей освоенности съ нимъ, все же 
служило князю Андрею его самолюбивое презрите къ 
людямъ, барахтающимся въ этомъ омут*. Положеше Пье - 
ра, напротйвъ, казалось вполн'Ё безнадежнымъ. 

«Онъ вспоминалъ разсказы о томъ, какъ на войн']Ь сол- 
даты, находясь подъ выстрелами въ прикрыт1и, когда имъ 
делать нечего, старательно изыскиваютъ себ* заняпе для 
того, чтобы легче переносить опасность. И Пьеру вс* люди 
представлялись такими солдатами, спасающимися отъ жиз- 
ни: кто честолюбхемъ, кто картами, кто писанхемъ зако- 
новъ, кто лошадьми, кто политикой, кто виномъ, кто госу- 
дарственными делами». 

Вотъ въ такомъ-то настро'енхи посЬтилъ онъ Наташу 
поел* катастрофы ея съ Анатолемъ, разыгравшейся, по- 
видимому, на туже знакомую Пьеру тему «всяческой суе- 
ты». Онъ глубоко почувствовалъ ея несчасйе и тогда же 
ее полюбилъ, но, какъ казалось, только одною любовгю 
сострадатя. А между тЬмъ вокругъ него, сцена за сценой, 
быстро разыгрывалась драма 1812 г. Все это, вм^ст* съ 
исторхей Наташи и его чувствомъ къ ней, представляется 
ему какимъ-то безтолковымъ сномъ. Но бездна горя и 
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крови кругонъ— не сонъ; впечатлимте ото всего этого было 
слишкомъ сильно для смирнаго сердца Пьера, сиособнаго, 
при всей своей смирности (какъ когда-то отъ личной обиды 
со стороны Долохова) разгор'Ёться ненавистью къ виновнику 
этого горя и этой крови, обидчику всего человечества, с Пье- 
ру было открыто однимъ изъ братьевъ масоновъ выведен- 
ное нзъ Апокалипсиса пророчество относительно Наполеона. 
Написавъ цифрами Гетрегеиг КароШщ онъ увидалъ, что 
сумма этихъ чиселъ есть в66. Написавъ по т(^ же азбук'Ь 
^иатаЫе Леих, т. е. пред*лъ, который былъ положенъ зв*- 
рю, онъ увидалъ, что сумма этихъ чиселъ опять равна 
666, изъ чего вывелъ, что пред*лъ Наполеону, которому 
минуло 42 года, н^ступилъ въ 1812 г. Кто же положитъ 
пред'Ьлъ власти зв*ря? Онъ писалъ: Гетрегеиг А1ехап(1геЛа 
иаЫоп Визве, и все не выходило; тогда онъ сталъ писать: 
сот<;е Р1егге ВеяоиЬо^Г и т. п., и наконецъ изъ ГКиззе 
ВевоиЬоГ^ вышло 666». Все это потгчъ разрешается въ во- 
ображенш Пьера т^мъ, что ему суждено убить Наполеона. 
«Его любовь къ Ростовой, Антихристъ, нашеств1е Наполе- 
она, комета, 666, Гетрегеиг Каро1ёо11 и ГЕиззе ВезоиЬо!?— 
все это вм'Ёст^ должно было созр'бть, разразиться и вы- 
вести его изъ того заколдованнаго, ничтожнаго шра Мо- 
сковскихъ привычёкъ, въ которыхъ онъ чувствовалъ себя 
пл'Ьненнымъ> — и изъ которыхъ, прибавлю я отъ себя, имен- 
но всл'Ёдств1е своей смирности, онъ никакъ не могъ вы- 
путаться безъ какого нибудь особеннаго толчка. Но какимъ 
образомъ подготовился въ немъ этотъ толчокъ, обратившей 
Пьера съ его сдобрымъ и даже глуповатьшъ лицомъ, какъ 
бы просящимъ прош,енья> въ какую-то СЬаг1оие Согйау 
мужескаго рода, — это только нам']&чено авторЬмъ въ вид^^ 
программы, но не выполнено имъ съ тою тщательностью 
подробнаго психологическаго анализа, какой былъ проявленъ 
имъ еще въ «Д^тств-Ь и Отрочестве». Также недостаточно 
обусловленнымъ въ психологическомъ смысжЬ оказывается 
и присутствхе Пьера въ качеств*, зрителя на Бородинскомъ 
пол*. Говорятъ, что такой фактъ действительно былъ и 
что авторъ почерпнулъ его въ какихъ-то, прочитанныхъ 
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имъ въ рукописи, современныхъ записвахъ *). Но овъ 
какъ бы и остается у нашего автора голымъ фактомъ— 
недостаточно, по крайней жЬ]^, осв']Ьщеннымъ психодоги- 
чески. Правда, авторъ указываетъ на то, что Пьеру нельзя 
было стать не просто зрителемъ, но и д'бятелемъ Бородинской 
битвы, такъ какъ поступленью его въ военную службу 
м^Ьшадо его масонство. Если же онъ давно разочаровался 
въ масонств'Ё и иогъ бы не бол'Ье другихъ держаться всей 
строгости его правил ъ, то съ другой стороны, «глядя на 
большое коддчество Москвичей, над^Ьвшйхъ мундиры и 
пропов'Ёдующихъ патр10тизмъ, было почему-то сов'бстно 
предпринять такой шагъ>». Дал'Ье авторъ даетъ почувство* 
вать, что не только эти случайные военные и случайные 
патр10ты не особенно заманивали Пьера въ свои ряды, но 
что не особенно внушительно д'Ьйствовали на него и лица 
совсЬмъ не случайныя (или если случайныя^ то въ иномъ 
совершенно смысл'Ь-'ВЪ сжысл^ близости своей къ Куту- 
зову). «Пьеру казалось, что причина возбужден1Я, выра- 
жавшагося на н^Ькоторыxъ изъ этихъ лицъ, лежала больше 
въ вопросахъ личнаго усп'Ёха». Но при этомъ, замЪчаетъ 
авторъ, «у него не выходило изъ головы то другое выраже- 
ше возбуждетя, которое онъ вид'Ьлъ на другихъ лицахъ 
и которое говорило о вопросахъ не личныхъ, а обш;ихъ, 
вопросахъ жизни и смерви». Это другое выражеше Пьеръ, 
напримФръ, прочиталъ на лиц'6 того солдата, который ска- 
залъ- «всЬмъ народомъ навалиться хотятъ, одно слово: 
Москва! Одинъ конецъ сд^^ать хотятъ >. Ссылаться на 
этихъ другихъ людей могутъ, правда, и люди, подобные 
Борису ДрубецкоМу, — тому, который и въ масонство запи- 
сался ради связей. «Какое геройство, графъ!» обратился къ 
Пьеру тотъ же Друбецкой, указывая ему на ополченцевъ, 
над-Ьвшихъ передъ сраженхемъ чистыя, б-Ьлыя рубахи. Но 
Пьеръ, надо думать, понялъ, что сказано это было, ради 



*} Зрителеиъ на Бородвнскоиъ пол*! является какой-то князь Вязем- 
ск1% въ письмахъ М. А. Волковой къ В. И. Ланской (см. въ „В'Ьстник^ 
Европы^ 1874 г. статью ^Грибо^довекал Москва'^, Аврустъ стр. 606). 
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Св'Ётл'Ьйшаго, оывшаго неподалеЕу и, ио разсчету Бориса, 
способнаго вжЬяитъ въ заслугу такую оц'бнку ополченской 
доблести. 

Все это только показываетъ, что Пьеръ им^^ъ не 
одинъ случай осязательно ощутить разницу между тп>ми 
и другими людьми, а вм^стЬ съ ткаъ не захот^^ть быть съ 
одними и почувствовать влеченье къ другимъ. Но изъ такого 
влечешя все же еще йе сл^Ьдуетъ ' его присутств1е просто 
зритеммъ на Бородинскомъ пол^Ь, хотя съ этимъ влече- 
шемъ къ простому Русскому челов'бку и согласна та « кро- 
тость» (и вообще ему свойственная), съ которою сторонился 
онъ отъ солдатъ, чтобы не мешать имъ. Съ другой сто- 
роны если ВПОЛНЕ понятно, что < солдаты на Бородин- 
скомъ пол^^ сначала косятся на Пьера», то психологически 
вовсе не выясненъ тотъ переходъ въ нихъ, въ силу кото- 
раго они «потомъ велнчаютъ его: нашъ баринъ>. Все это 
опять отзывается какою-то программой, оставшейся далеко 
не выполненной, хотя, можетъ быть, она задумана глу- 

' боко. Зато тонко-подм'Ёченная психологическая черта ска- 
зывается въ разсуждеши — колебая1и Пьера поел* того, 
какъ онъ съ такимъ наслажденьемъ попользовался неза- 
гЁйливымъ солдатскимъ «каварда^комъ». «Надо дать 
имъ? — Н4тъ, не надо, сказалъ ему какой-то голосъ». — 
Не надо, потому что эти простые люди — люди^ захотЬвдпе 
просто накормить и меня, проголодавшагося, какъ они, 
человтька^—и сунуть имъ за это монету значило бы оскор- 
бить въ нихъ человтьческое ихъ чувство... Въ такомъ раз- 
суждеши Пьера окончательно слышится и его собствен- 
ная гуманизацгя, все бол-Ье и бол*е удаляющая его отъ 
т*хъ не людей, которые и въ вёликхя историчесшя годины 
способны стремиться по Фамусовски только къ крестишку 

. или къ мчъстечку. 

Придя въ себя поел** битвы, припоминая, что было съ 
нимъ, Пьеръ вполн* сознательно проводитъ параллель 
между собою и тЬми, съ кФмъ -Ьлъ онъ кавардачокъ. <0, 
какъ ужасенъ страхъ и какъ позорно я отдался ему, вспо- 
минаеть Пьеръ; а они... они все время до конца были 
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тверды, спокойны.... Они— эти странные, нев-Ьдомые ему 
досел*, они ясно и р'Ьзко отделялись въ его мысли отъ 
всЁхъ остальныхъ людей... Войти въ эту общую жизнь 
вс*мъ существомъ, проникнуться тЬмъ, чтд д-Ьлаетъ ихъ 
такими... Но какъ скинуть съ себя все это лишнее... все 
это бремя вн^шняго человека».... Раздумье Пьера заклю- 
чается дремотой его на постояломъ двор*, дремотой, во 
время которой грезятся ему не какге нибудь образы, а 
гк же мысли, т. е. сквозь сонъ продолжается въ немъ 
процессъ мышлев1я, заключающ1йся выводомъ: «нельзя 
соединять мысли, а сопрягать всё эти мысли, вотъ что 
надо. Да, сопрягать надо.... 

— «Запрягать надо, пора запрягать — послышался го- 
лосъ берейтора».... 

Чисто оригинальный прхемъ наблюдательности гр. Л. Н. 
Толстого сказался въ этомъ подм']^ченномъ имъ обраш;еши 
звуковъ, раздаюш;ихся на яву передъ пробуждаюп];имся, въ 
созвучный слова, соотв')Ьтствуюш;1я мыслямъ. занцмавшимъ 
щ въ полусн*... 

Сопрягать надо, т. е. надо связывать, единить, сди- 
вать.... Письмо, полученное поел* этого Пьеромъ отъ своей 
жены, можетъ быть по своему дМств1ю сравнено разв* 
съ какимъ нибудь уколомъ докучной мухи, ни мало, ра- 
зумеется, не способнымъ оторвать человека отъ важнаго 
д'Ьла... Но переходъ непрерванной этимъ уколомъ мысли 
о томъ, что «сопрягать надо>, въ решимость осуществить 
старый бредъ объ убхеньи Наполеона, — переходъ этотъ 
выходитъ, мн* кажется, опять недостаточно понятнымъ 
психологически... Связанное съ этимъ переодеванье куче- 
ромъ, захожденье на квартиру покойнаго учителя масона — 
ради успокоите л ьныхъ воспомияашй — спасен1е Пьеромъ 
Рамбаля, потомъ д*вочки изъ огня, при постоянной бояз- 
ни Пьера, какъ бы, «неся съ собою свое нам^рете, не рас- 
терять его> (т. е. намФреше убить Наполеона); — все это, 
изложенное черезъ чуръ эпически, невольно представляется 
какою-то странною сказкою, смыслъ которой долженъ за- 
ключаться въ недостающемъ тутъ подробномъ психологи- 
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чвскомъ аналнз'Ё.... Оно выходитъ какъ-то неясно, что 
Пьеромъ, какъ утверждаеть авторъ, во всеиъ этомъ руко- 
водить < чувство потребности жертвы и страданья присозна- 
ши общаго несчаспя... и то неонред'Ьленное, исключи- 
тельно Русское чувство презр^нхя ко всеку условному, 
искусственноиу челов^Ьческому, ко всему, что считается 
большинствомъ людей высшимъ благомъ М1ра>.... Все это 
какъ-то искусственно ведется къ тому, чтобы Пьеру по- 
пасть въ тшЬаъ и очутиться съ людьми «исключительно 
низкаго звашя» , изъ ряда которыхъ наконецъ выстунаетъ 
настоящШ учитель Пьера, далеко оставляюнцй за собою 
бывшаго его учителя масона, — Платонъ Каратаевъ, «на- 
всегда остающШся въ душ'1^ Пьера самымъ сильнымъ и до- 
рогимъ воспоминашемъ и олицетворешемъ всего Русскаго, 
добраго и круглаго». Разборъ этого народнаго типа у насъ 
еще впереди. Напомню тбперь только важное для довер* 
шенья характеристики Пьера соакал'Ьнье Каратаева о томъ, 
«что у Пьера родителей н'Ьтъ», т. е. что онъ и росъ и въ 
возрастъ вступилъ безъ любви и прив']^та, а потому и было 
ему такъ долго далеко до того, чтобы можно было сказать 
объ немъ, какъ о Каратаев']^: <Онъ любилъ и любовно 
жилъ со всЬмъ, съ ч'бмъ его сводила жизнь». Изъ такого 
опред'Ёлетя Каратаева ясно, что онъ является толкова- 
шемъ въ лицахъ заключешя Пьера, что «сопрягать надо». 
Разборъ этого простонароднаго вопло^ценья начала любви, 
повторяю, еще впереди, но я зам'Ьчу уже теперь, что чер- 
ты этого лица напоминаютъ у Ивана Серг'бевича Турге- 
нева Калиныча и Касьяна съ Красивой Цечп *). При та- 
комъ сходств'6, я думаю, самъ по 006*6 Платонъ Каратаевъ 
вдвали можетъ быть назв^нъ предвзятымъ, искусствен- 

нымъ Н'1^которая искусственность зам']&тна собственно 

въ томъ пути, какимъ гр. Л. Н. Толстой доводить Пьера 
до встр']^чи съ Платономъ Каратаевымъ. 

Жизнь съ простыми людьми, т. е. просто съ людьми^ 



"^З Позже сд:1Ьда1ясь известны и „Живыа Мощн^ Тургенева, въ которыхъ 
т^же черты двлдютса даже въ усиденномъ вид^. 
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безъ всего того «условнаго н искусетвеннаго», которое такъ 
опротив']&ло Пьеру въ его сред'б, сд'ктда Пьера другимъ 
чедов^Ькомъ. Авторъ съ обычнынъ своимъ реалиамомъ ри- 
су етъ намъ <отросш1еу спу*ганные волосы на головЬ Пьера, 
наполненные вшами», но при этомъ ув'Ьряетъ насъ, что 
«всякШ разъ когда онъ взглядывалъ на свои босыя ноги, 
на лиц'Ё его проб'Ьгада улыбка самодовольства». По воз- 
вращенш Пьера въ свою среду, < слуги находили, что онъ 
много попростЬлъ», а Наташа говорила княжн'Ь Марь'Ё: 
«онъ сд^^адся какой то чистый, гладк1й, св'кшй; точно 
изъ бани; ты понимаешь? морально изъ бани (этой баней, 
какъ мы вид'Ь1и, послужило ему состоянхе, отъ котораго 
въ голов'Ь у него свелись вши), Пьеръ переживаетъ кн. 
Андрея, о которомъ ему слишкомъ поздно пришлось спро- 
сить: «такъ онъ успокоился? смягчился?» Пьеръ недаромъ 
представляется Николиньк'Ё Болконскому т.'бмъ, ч']^мъ бы 
оказался для него отецъ, если бы остался въ живыхъ. 
Пьеръ не стесняется въ присутств1и этого мальчика гово- 
рить подъ впечатл^Ьньемъ Семеновской исторхи и различ* 
ныхъ разсказовъ объ Аракчеев'^- <мучатъ народъ, про- 
свищете душатъ. Что молодо, честно, — то губятъ». Успо- 
коенье, смягченье, котораго желалъ онъ кн. Андрею, не 
означало, стало быть, дряблаго мирволенья всему ради 
личнаго своего покоя. «Надо взяться рука съ рукой, чтобы 
противостоять общей катастрофе», продолжаетЪ| Пьеръ. 
«Ежели люди порочные связаны между собой и состав- 
ляютъ силу, то людямъ честнымъ надо сделать тоже са- 
мое, ведь это просто». — Вотъ во что выяснился для него 
бредъ, что «сопрягать надо». 

Пьеръ, замешанный въ историческая событ1я хрони- 
ки, играетъ видную роль и въ романе. За первый свой 
неудачный бракъ, совершнвш1йся въ какомъ-то полусне, 
какъ бы помимо его сознатя, онъ вполне вознагражденъ 
вторымъ своимъ бракомъ съ тою, которую полюбилъ сна- 
чала, какъ видели мы, любовью сострадатя. И для нея, 
для Наташи, соединеше съ мягкимъ и многоиспытаннымъ 
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челов^комъ является уврачевашемъ всЁхъ, такъ неожи- 
данно выпавшихъ на долю ея треволнешй. 

Ужъ Наташа-то, казалось бы, вовсе не была создана для 
нихъ; она даже мен*е многихъ въ той богатой барской 
сред*, въ которой пришлось ей вырости и получить... 
т. е. вЬркЬе сказать не получить никакого воспитан1я, а 
просто вырости на простор*, подвергаясь лишь легенькой 
дресировк* въ отношенш манеръ со стороны эмигрантки- 
Француженки, — да и этой-то дресировк*, благодаря Бога, 
только съ изв'Ьстныхъ л4тъ. «Черноглазая, съ большимъ 
ртомъ, некрасивая, но живая девочка, съ своими датски- 
ми открытыми плечиками, которыя, сжимаясь, двигались 
въ своемъ корсаж* отъ быстраго &кЫ^ — вотъ Наташа въ 
13 л*тъ, какъ описываетъ ее нашъ авторъ, Наташа, вб*- 
гаюш;ая въ гостиную съ куклой и громкимъ вопросомъ: 
«мама! какое пирожное будетъ?> — «Казакъ!> зам-Ьчаеть 
при этомъ, грозя толстымъ пальцемъ, строгая Марья Дмит- 
рхевна, этотъ всеобш;1й менторъ въ хроник* гр. Толстого. 
Ясцо, что живая натура д*вочки - казака не особенно-то 
поддавалась суш;ествовавшимъ, быть можетъ, уже въ то 
время внушеньямъ Француженки о ^епие и тапгёгез. И ставъ 
уже барышней, Наташа остается т*мъ же самородкомъ, 
такъ что ей совершенно по нраву приходится разлихой 
Денисовъ: «Онъ и кутцла и все, говоритъ она брату, а я 
все таки его люблю»; за то она терпеть не можетъ Доло- 
хова: «у него, какъ она выражается, все^ назначено >. Д*- 
ло въ томъ^ что у нея у самой «ничего не назначено»; — 
въ^ ней избытокъ того, чего, по выражен1ю Лежнева, 
недоставало Рудину: избытокъ натуры. Она сохраняетъ 
все обаянье ея даже при первомъ вы'Ьзд'Ь на великосв*т- 
СК1Й, мало того, на придворный балъ. «Когда кн. Андрей 
предложилъ ей туръ вальса, то замираюш;ее выраженье 
лица Наташи, готовое на отчаяше й на восторгъ *), вдругъ 
осв-Ьтилось счастливой, благодарной датской улыбкой. 



*) То или другое, очевидно, :твис'Ёло отъ вопроса, пригдасятъ ее таи- 
цовать, или н'Ьтъ? 
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«Давно я тебя ждала, какъ будто сказала эта испуган- 
ная и счастливая д']^вочка... Бя оголенныя шея и руки 
были худы и некрасивы въ сравнен1и съ плечами Еле- 
ны. . . Но на Елен* былъ уже какъ будто лакъ ото вс*хъ 
тысячей взглядовъ, скользившихъ по ея т-Ьлу, а Наташа 
казалась д']Ьвочкой, которую въ первый разъ такъ од'Ёли 
и которой бы очень стыдно это было, ежели бы ее не 
ув'Ьрили, что это такъ необходимо надо. Она не... заме- 
тила, какъ государь долго говорилъ съ Французскимъ по- 
сланникомъ, какъ онъ особенно милостиво говорилъ съ 
такой-то дамой, какъ принцъ такой-то и такой-то сдела- 
ли то-то и то-то... Она была на той высшей ступени 
счастья, когда челов'Ькъ д-блается вполн* добръ и хорошъ, 
и не верить въ возможность зла, несчаст1я и горя». Но 
тутъ-то, среди этой полноты блаженства, и пос*яно было, 
неведомо для нея самой, первое сЬмя будущаго тяжелаго 
горя. Эта почти еще Д'Ьвочка какъ будто бы въ самомъ 
д-Ьл* «давно ждала» того, кто съ ней танцовалъ. Между 
ней и этимъ еще молодымъ княземъ, усп'Ёвшимъ уже 
овдоветь, быстра завязалась та связь, которую захот*лъ 
ни съ того, ни съ сего разорвать старый князь. Жениху 
пришлось надолго уехать отъ своей счастливой невесты. 
«О&а не плакала, когда онъ, прощаясь посл^дшй разъ, 
поц*ловалъ ея руку. <Не убзжайте», только проговорила 
она... Несколько дней она, не плача, сидела въ своей 
комнат*, потомъ стала такая же, какъ и прежде, но 
только съ изм'Ёнеиной . нравственной физ10гном1ей, какъ 
д*ти съ другимъ лицомъ встаютъ съ постели поел* про- 
должительной болезни...» Потребность жить, какъ всегда 
жилось, беззаботно, весело, продолжаетъ сказываться въ 
Наташ*.. . Она забываетъ свое положеше у добряка «дя- 
дюшки», когда принимается вдругъ плясать передъ нимъ 
Русскую. Только потомъ она сказала брату: «я знаю, что 
никогда уже не буду такъ счастлива, спокойна, какъ те- 
перь...» — ^^«Въ конц* четвертаго месяца разлуки на нее 
начинали находить минуты грусти, противъ которой она 
не могла бороться. Ей жалко было... что она такъ да- 
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ромъ, ни для кого, пропадала все это время...». «Егомн'Ё 
надо... свйчасъ, сио иинуту мн'Ь надо...», сказала Ната- 
ша... постояла, подумала,, и пошла въ д^§вичью... Тамъ 
старая горничная ворчала на молодую: «будетъ играть- 
то»... «Пусти ее, Кондратьевна, сказала Наташа»... Она 
поняла эту потребность жизни, свободной, веселой жизни: 
въ такомъ-же молодомъ супцеств'Ё, какъ она сама... Ба- 
рыпга^Ь, какъ и горничной, неч'Ьмъ было наполнить жизнь; 
ни та, ни другая не выучилась влагать въ нее то, чего 
не можетъ отнять никакой отъ'бздъ, никакая даже раз- 
лука на в'Ьки... <^^Его мн1& надо, сейчасъ, С1Ю минуту мн']Ь 
надо», неумолчно говорило въ д']&вушк'6, никогда и ни 
въ чемъ до т^^хъ поръ не встр^^чавшей отказа или пре- 
пятств1я... А тутъ вдругъ препятствхе безъ всякой ра- 
зумной причины —со стороны итого старика самодура, кото- 
рый къ тому же еш;е и оскорбляетъ ее самымъ для нея не- 
ожиданнымъ и непривычнымъ образомъ. . . Всл^Ьдъ же зат'Ьмъ 
нечаянное свидаше въ театр* — не сънимъ^ асъдру1?имъ... 
молодымъ и красивымъ, наполнившимъ вдругъ пустоту, 
неотлучно пребывавшую около нея... Но эта зам']&на доста- 
лась дорогою ц*ною. «Инстинктъ говорцлъ ей, что вся 
прежняя чистота любви ея къ кн. Андрею погибла». На- 
таша инстинктивно познакомилась съ т^мъ, что на язык'Ё 
кн. Андрея называлось, какъ мы знаемъ, гетогй, а потонъ 
познакомилась (опять едвали не въ первый разъ) и съ т'Ёмъ 
другимъ, по его выражешю, таТ гее!, имя которому: бо- 
л'бзнь... И какъ кн. Андрею посл'ё ея изм'ёны было сно- 
сно только съ людьми не его круга, съ т-Ьми, которые не 
знали его истор1и, такъ и ей было сносно только съ бра- 
томъ Петей, который не донималъ и не мог1> понять, что 
съ ней было. Но ей казалось также легко и съ большимъ— 
съ Пьеромъ: оцъ хотя и понималъ, но неспособевъ былъ, 
какъ ей чуялось, при почти датской своей доброт*, осу- 
дить ее... «Графъ, что это— дурно, что я пою?> спраши- 
ваетъ она его, замечая въ себ* первые признаки возвра- 
щешя своего прежняго нормальнаго состояшя... 

Эти признаки стали въ ней сказываться какъ разъ въ 
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ТО время, когда вполн']^ разыгралась драма отечественной 
войны. Пришлось собираться уезжать изъ Мосбвы. Но 
Наташа «была весела, потому что долго была грустна и 
Л0Т0В1У, что былъ челов'Ькъ, который ею восхищался: Петя. 
Бели бы она могла предвид'^^ть, что этотъ веселый и 
добрый мальчикъ скоро самъ попросится на войну и бу- 
детъ убитъ,— она бы, разумеется, не была весела; но об- 
щее тогдашнее горе, важность и великость тогдашнихъ 
событий мало затрогивали ее, вовсе в'Ьдь не введенную 
воспиташемъ въ великую ширь настоящей челов'бческой 
жизни — жизни въ ц']&ломъ и въ общемъ. . . Участхе не къ 
своимъ, къ совсЁмъ не знакомымъ, могло пробуждаться 
въ ней только инстинктивно, подобно тому, какъ инстинк- 
тивно же пробудилось въ ней сознаше вины и несправед- 
ливости... «Это гадость, это мерзость! не можетъ быть, 
чтобъ вы прикэ^зали», закричала она отцу, при вп^^^ то- 
го множества раненныхъ, которыхъ оставляли ра произ- 
волъ судьбы, потому что надо было спасать домащшй 
Ростовсюй скарбъ. «Ну что намъ то, чтб мы увеземъ; 
вы посмотрите только, что на дворце», продолжала она, 
указывая на раненныхъ, о которыхъ до тЁхъ поръ, быть 
можетъ, никогда и не думала, но которыхъ совершенно 
новый для нея видъ разомъ ее перенесъ на почву совер- 
шенно нев'Ьдомыхъ ей до этого понятхй и ощущешй... 
«Яйца курицу у чатъ», сквозь счастливый слезы прогово* 
рилъ графъ, — самъ и до старости лФтъ не пошедшШ да- 
лЬе инстинктивнаго, безсознательнаго добра! 

Посл'Ё такой, внезапно въ ней пробудившейся забот- 
ливости вообще о раненныхъ (между которыми ей и не 
чуялся кн. Андрей), Наташ* приходится вдругъ очутить- 
ся у стрэдальческаго изголовья того, кого она такъ долго 
ждала — звала, потомъ такъ неожиданно и мучительно для 
своей совести разлюбила, а теперь готова была бы всЬми 
жертвами откупить у смерти... Кн. Андрей умираетъ у 
нея на рукахъ и Наташа уходитъ вся въ свое личное и, 
повидимому, на всегда непробудное горе... Но вотъ при- 
ходить в^Ьсть о другомъ, новомъ гор* — гор* больше и 
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прежде всего для ея старой матери... Узнавъ о смерти 
Пети, Наташа вдругъ забыла себя у1 свое горе... «Другъ 
мой маменька, повторяла она, напрягая вс^Ь силы своей 
любви на то, чтобы какъ нибудь снять съ нея на себя 
излишекъ давившаго ее горя... Она думала, что жизнь 
ея кончена. Но вдругъ любовь къ матери показала ей, 
что сущность ея жизни — любовь — еще жива въ ней. Про- 
снулась любовь, проснулась и жизнь». 

Любовь — сущность ея жизни? Но в'Ьдь это сущность и 
всякой жизни. Всякому живущему полнотою ея, всегда есть 
кого любить -и для кого жить. Наташа не жила всею 
полнотою жизни — если для пробуждешя ея отъ ея лич- 
наго горя нужно было горе — опять ея же самой (убитъ 
братъ) и матери,., Любовь къ совершенно чужимъ, т. е. 
къ своимъ просто въ качеств* Русскихъ или даже вообще 
людей, — такая любовь только вспыхиваетъ въ Наташ* 
(ея порщэъ въ отношеши раненныхъ), но не обращается 
у нея въ постоянный и ровный огонь, способный светить 
ей самой, какъ бы непроглядна ни стала ея собственная 
участь. Не останься у нея на рукахъ ея старая мать — 
и она бы вообразила себя совс*мъ одинокой, ни съ к*мъ 
и ни съ ч-Ьмъ не связанной— и это на широкой Русской 
земл*, въ годину общенароднаго испытанья! Наташ*, какъ 
и множеству отличныхъ женскихъ натуръ (но именно 
только натуръ) ея круга, и въ голову не пришло бы то, 
что сделала женщина уже другой поры, не оставшаяся 
необработаннымъ самородкомъ, а сама какъ-то воспитав- 
шаяся, Тургеневская Елена — поел* преждевременной смер- 
ти своего Инсарова. 

Подъ конецъ, какъ мы знаемъ, Наташа соединяетъ 
свою судьбу съ Пьеромъ. Понятно, что она вся уходить 
въ свою семью (какъ это д*лается и съ братомъ ея Ни- 
колаемъ). Многихъ читателей совершенно разочаровывала 
характеристика замужней Наташи. <Въ лиц*еяне было, 
какъ прежде, этого непрестанно гор*вшаго огня оживле- 
тя, составлявшаго ея прелесть. Бидна была одна силь- 
ная, красивая и плодовитая самка... Она дорожила об- 
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ществомъ тЬхъ, которымъ могла радостно показать ае- 
ленку съ желтымъ, вм']Ьсто зеленаго, пятнонъ и выслушать 
ут-Ьшетя о томъ, что теперь ребенку лучше». Но знако- 
мыхъ съ пр1емами гр. Л. Н. Толстого могъ бы и не от- 
талкивать этотъ, такъ сказать, гомерическ1Й его реализмъ;-^ 
что же касается сущности д'Ьла—этой исключительной се- 
мейственности Наташи, то разв* не вытекаетъ она непо- 
средственно изъ всЁхъ ея задатковъ и разв'6, на оборотъ, 
логично ожидан1е увидать ее действующею и въ пред*- 
лахъ семьи въ бол^е широкомъ смысл*, смысл*, связы- 
вающемъ семью съ обществомъ? «Она была немножко 
ревнива», продолжаетъ насъ « разочаровывать > авторъ. 
Пьеръ не см*лъ уЬзжать на долгхе сроки, исключая какъ . 
по д*ламъ, въ число которыхъ она включала и 8анят1я его 
науками, въ которыхъ она ничего не понимала, но кото- 
рымъ приписывала большую важность... Весь домъ хо- 
дилъ на цыпочкахъ, когда Пьеръ занимался»... Такая 
внимательность, можетъ быть, даже показалась бы излиш- 
нею многимъ; съ другой стороны для семейнаго счастхя, даже 
не можетъ быть, а наверное, далеко не лишнее, чтобы 
жена хоть что нибудь смыслила въ умртвенныхъ заня- 
йяхъ мужа, относилась къ нимъ не только со сл-Ьпымъ 
уважешемъ, но и съ живымъ участхемъ. Можно ли было 
однакоже ждать такого участ1Я отъ замужней Наташи, 
если въ продолжвн1и всей своей д'Ёвичьей жизни она^ ко- 
нечно, не открыла ни одной книжки и едвали даже ижЬ- 
да въ рукахъ какую нибудь газету? Поел* этого хорошо 
и то, что «Пьеръ однажды сообщидъ ей мысли Руссо о 
вред* кормилицы., и съ т*хъ поръ она кормила сама 
д*тей». — Къ окончательному «разочарована» въ Наташ*, 
служитъ то, что «ко вс*мъ своимъ недостаткамъ по мн*- 
шю большинства: неряшливости, опущенности, или каче- 
ствамъ, по мн*н1Ю Пьера, (который и самъ неособенно под- 
чинялся внушешямъ о ^епг^е) Наташа присоединяла еще 
скупость>.— Это качество, конечно, трудн*е вывести изъ 
д*вичьихъ задатковъ ея характера, но оно объясняется 
въ ней, какъ замужней, своими посл*дств1ями. «Пьеръ 
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зан^ЬтилЪу что его разстроенныя посл'Ьднве время, въ осо- 
бенности долгами первоЁ жены д']^ла, стали поправляться > . 
Так1я хозяйственный способности, конечно, большой кладъ 
въ жен^Ь; но не меньшШ, ра8ум']^тся, способность при- 
нимать участ1е въ общественныхъ интересахъ мужа и по- 
могать ему воспитывать въ ^фтяхъ будущихъ обществен- 
ныхъ Д'Ьятелей, — въ чемъ Наташа, конечно, не оказы- 
вается гр'Ьшна. Но можно ли и требовать ум'Ьнья воспи- 
тывать отъ женщины, которая сама не получила ничего 
похожаго на какое нибудь воспитанхе? 

Существуетъ мн^Ьн1е, что Наташа какъ жена и хозяйка 
составляетъ семейный идеалъ автора. Но на это по край- 
ней м'Ёр^Ь не им^^тся никакихъ доказательствъ въ хро- 
нике, далекой отъ того, чтобы и вообще идеализировать 
семью Ростовыхъ, родовыя черты которой иожйо узнать 
и въ Наташ'Ё. 

Но какимъ же оказывается выдаюш1йся женскШтипъ 
другой барской семьи, выведенной нашимъ авторомъ, — 
семьи Болкойскихъ? До сихъ поръ мы встр'Ёчались съ 
княжною Марьей собственно какъ съ предметомъ постояв- 
наго командоватя и пиленья для ея деспотическаго отца. 
Изъ этого уже ясно, что княжна Марья вовсе не выросла 
въ простоте природы и на простор'Ё (какъ Наташа въ 
своей мягко-патр1архальной семь'6), хотя старикъ Болкон- 
СК1Й и принималъ къ сердцу такхе случаи, что «для 
княжны его дочери не расчистили дорожки въ саду, а для 
министра расчистили». Ценимая отцомъ на глазахъ у дру- 
гихъ собственно въ качеств']^ «княжны— его дочери», княж- 
на Марья, конечно, не просто выросла; какъ Наташа, а 
воспиталась —воспиталась подъ грозою и страхомъ, чтобы 
постоянно направлять свои душевный силы на угожденье 
отцу и въ конц']^ концовъ все-таки не угодить ему. Княжна 
Марья невольно искала себ'Ё опоры въ своей трудной до- 
л*, — и нашла ее въ томъ религ1озномъ чувстве, котораго 
вовсе не было у ея Вольтерханца — отца, не нуждавшагося 
ни въ какой опор']^, а только въ устранеши всякой пре- 
грады для своего всемогущества. Вместо отца, котораго 
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МОЖНО было только уважать- бояться, княжна Марья н*]^- 
но, какъ дочь, полюбила Бога, которому она могла уго- 
дить и который не забудетъ ее за то въ своемъ царствхи. 
Для Бога она братски любила и всёхъ людей, любила 
даже враговъ. «Ь'атоиг сЬгёНеп, Гатоиг йи ргосЬаш, пи- 
сала она подруг* (писала по Французски, какъ вс* тогда — 
до самого «морозившаго Французовъ» Кутузова), Гатоиг 
роиг зез еппет18 ез^ р1и8 тёп1;о1ге, р1и8 йоих 61; р1и8 Ьеаи, 
^иё пе 1е 80п1; 1е8 зепИтепз дие реитеп! 1П8р1гег 1ез Ьеаих 
уепх й'ип з'еипе Ьотте й. ипе зеипе Ш1е>.... Но если бы 
Богу угодно было, продолжаетъ она въ томъ же письм*, 
призвать ее къ обязанностямъ супруги и матери, она свято 
исполнить ихъ, какъ съум*етъ, не задаваясь даже раз- 
боромъ своихъ чувствъ къ тому, кто ей будетъ назначенъ 
(й каковъ бы даже ни былъ его характеръ, думала она, 
опасаясь, очень можетъ быть, сходства съ характеромъ 
отца). Въ сущности же она жаждала любви — земной любви 
къ одному, къ какому нибудь своему избраннику. Но 
Вогъ уже отв'Ьчалъ ей въ собственномъ ея сердц*: «не 
зкелай ничего для себя, не ищи, не волнуйся.... живи, 
чтобы быть готовой ко всему».... «Мое призваше, угЬшала 
она себя, быть счастливой другимъ счастьемъ, счастьемъ 
любви и самопожертвоватя».... 

Любя, какъ казалось ей, вс*хъ для Бога, она особенно 
любила т*хъ, кого называла «-Его людьми у. Это были т* 
люди не ея класса, которые могли независим'Ье ея посвя- 
тить свою жизнь на угождеше Богу. По отношенхю къ 
нимъ, къ этимъ Божьимъ людямъ, она даже не боялась 
отца- «Это единственно въ чемъ она не повинуется ему, 
поясняетъ кн. Андрей;— онъ велитъ гонять этихъ стран- 
никовъ, а она принимаетъ ихъ». Въ этомъ спаслась для 
нея та властная воля, та самость, которая все же была 
у нея въ крови, какъ у дочери стараго князя Николая 
Андреевича. Но въ глазахъ ея это не была прихоть; —это была 
богоугодная связь съ людьми, которыхъ считала она вели- 
чайшими практическими философами. «Ч*мъ бол-Ье жила 
княжна Марья, т*мъ бол*е удивляла ее близорукость лю- 
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дей, ищущихъ зд*сь на земл* насдаждешй, счастья.... 
Вс* они борятся и страдаютъ, и мучають, и портятъ свою 
душу, свою в*чную душу, для достиженья благъ, кото- 
рьшъ срокъ есть мгновенье... Какъ никто не понялъ этого? 
Никто крон* этихъ презр*нныхъ Важьихъ людей, которые 
съ сумками за плечами приходятъ ко мн* съ задняго 
крыльца, боясь попасться на глаза князю, и не для того, 
чтобы не пострадать отъ него» (въ лиц* ихъ ей мерещатся 
каюе-то новые мучотики), «а для того, чтобы его не ввесстс 
въ гр*хъ>. Она такимъ образомъ идеализировала ихъ, 
идеализировала и самое себя въ будущемъ: «въ вообраакв- 
щи своемъ она уже вид*ла себя съ ведосьюшкой въ гру- 
бомъ рубищ* (оно заран*е было припасено у не^ въ ко- 
М9Д* и она любовалась на него повременамъ)... направдяя 
свое странств1е туда... гд* н*тъ ни печали, ни воздыха- 
Н1Я.... Но потомъ, увидавъ отца и маленькаго Коко (пле- 
мянника), она ослаб*вала въ своемъ нам*ренш.... и чув- 
ствовала, что она гр*шница, любила отца и племянника 
больше ч*мъ Бога». Княжна Марья не понимала, что 
если она д*йствительно такъ любила отца, то въ этомъ-то 
и заключается настоящая, прямая любовь, любовь вподбсЬ 
безкорыстная, самоотверженная — не смотря ни на что, 
ни на как1я муки, достававШ1ЯСЯ ей отъ отца. Впро- 
чемъ, во время предсмертной бол*зни его, у ней вдругъ 
явились < искусите льныя мысли о предстоящей ей свобо- 
д*>. Что касается ея отношешй къ маленькому племян- 
нику, то она «съ ужасомъ узнавала въ себ* свойсвдо раз- 
дражительности сврего отца>. И тутъ, значитъ, въ ней 
сказалось что-то фамильное. Въ ней, не смотря на всЬ 
'СВЯЗИ съ Божьими людьми, сказалась даже родовая гор- 
дость. «Чтобъ она, дочь кн. Н. А. Болконскаго, просила 
генерала Рамо оказать ей покровительство... Для нея лич- 
но было все равно... но она чувствовала себя представи- 
тельницей покойнаго отца и кн. Андрея >... И такъ — 
представительницей своего рода, а не н(^рода; — ве въ ка* 
честв* Русской^ а въ качеств* княжны Болконской боялась 
она унизиться. Что-то гордо великодушное слышится въ 
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ней дааве въ тофъ мягъ, когда «уз&авъ, чзх> крестьяне беаъ 
хл^Ма^ княшгЬ Марь'Ь странно было думать, что тетрь* 
въ такую минуту, когда такое горе наполняло ея душу» 
могли быть люди богатые и бедные и что могли бога^тые 
не помочь б'6дяымз|>. Въ такомъ смыслк выдать прнказъ 
ровдать весь господекМ хлЪбъ мужякамъ — споообевъ быжъ 
бы, пожалуй, и покойный ея отецъ, хотя онъ и не ваду* 
мывался мужиковъ Лысыхъ Горъ, беэъ всяваго спросу у 
нихъ, п^ювести въ Вогучарово. 

Княакна Марья сошлась до изв^тной степени (щю се* 
бя, а не явно) съ отцомъ и во взгляд^^ на будущую* родг 
ню— гна братнину нев'Ьсту Наташу. Но на это, коамно, 
нашлись у княжны о^ои основашя. «Наташа покавадась 
ей слишкомъ нарядной, легкомысленно веселой и тщеслав- 
ной (тогда какъ посл^^няго-то уже конечш) не было). Въ 
этомъ отношенш, впрочемъ, княжна Ма^я сопщась н съ 
б&дной воспитанницей Ростовыхъ, Соней, которой пришлось 
откаааться отъ любви графа Николая. - <Соня, принесшая 
жертву, поаавидовада НатаогЬ, никогда не испытавшей ни- 
чего подобнаго, никогда не нуждавшейся въ жертвахъ, за- 
ставлявшей другихъ жертвовать себЬ и все-таки веЬми люби* 
мой». Можетъ быть эта-то легко достававшаяся ли)бовь и по- 
казалась княжн^^ Марь'Ь способною довести Наташу, путемъ 
неааслуженнаго принимашя чужой дани, до тщеслав1я этимъ. 
Тутъ могъ быть нравственный ригоришсъ относительно 
того, что Наташа, какъ до нея доходило, совс^Ьмъ уже не 
заботилась о томъ, чтобы что нибудь себгь назначить^ 
задаться хоть какою нибудь обязанностью. На все это кн. 
Ма1мья могла посматривать съ высоты той строгости своихъ 
правилъ, которою прикрывалась, нвзам*тно для нея самой, 
и фамильная ея гордость. Если эта посл*дняя не мешала 
ей дружить съ людьми. Бооюьими^ то в*дь они, эти Бооти 
люди — непосредственно сближали ее съ Нимъ, съ самимъ 
Вогомъ,— а мистически экегазъ, какъ изв*стно, въ своемъ 
род* питаетъ челов*ческую гордыню. Наконецъ, любя 
Бога и любя не безнадежно, а съ твердой ув*ренюняъю, 
^ие с'езе ип ашоиг тёп1;о1ге, что блага, ожидающхя у Него, 
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блага впчныл.—овв. любила совсЬмъ не самоотверженно... 
А въ релипозномъ ея эгои8]гЬ опять такн сказывалась та 
самость, которая, какъ и многое, была, такъ сказать, въ 
крови у Болконскнхъ. 

До сихъ поръ княжна Марья, не трудно заметить, до- 
вольно напоминаетъ Лизу въ «Дворянскомъ Гн*8Д*>, Ли- 
зу, которая также точно осталась въ сторон^^ отъ гувернат- 
скаго Вольтерханства и сошлась, повидимому, съ народомъ 
на почв* тЬхъ же самыхъ «Божьнхъ Людей>,— въ сущ- 
ности же, какъ и княжна Марья, подпала вм^Ыя^ съ ни- 
ми подъ старинный гнетъ т-Ьхъ наносныхъ Визант1йскихъ 
П0НЯТ1Й, которыя, какъ мн* приходилось уже доказывать, 
подрывали деятельную силу и въ нашемъ народ*. 

- Калинычъ, Касьянъ съ Красивой Мечи у И. С. Тур- 
генева *), Каратаевъ у гр. Л. Н. Толстого, — эти люди изъ 
народа, забывающее себя и беззаветно живущее ^^ля дру- 
гихъ (часто даже бол-Ье ч'Ьмъ того стоютъ эти друпе)— 
вотъ создан1я настоящей народной почвы, созданья не вы- 
мершаго на ней духа общины. Как1е нибудь «Божьи Лю- 
ди > какъ временъ летописныхъ <Каликъ перехожихъ», 
такъ и временъ княжны Марьи или Тургеневской Лизы, — 
это не коренное, не почвенное явлете, а только наносная 
археологическая диковина. 

. Но княжна Марья не кончаетъ, подобно Лиз*, мона- 
стыремъ, такъ какъ ей наконецъ представляется, безъ 
всякаго столкновен1я съ долгомъ^ возможность земного сча- 
СТ1Я, счастья въ семь*. Если бы оно не досталось ей, какъ 
Лиз*, она бы, конечно, исполнила свой давнипгаей планъ — 
пойти странствовать по св. м*стамъ съ ведосьюшкой. Е>зли 
бы она, насладившись счастьемъ, такъ скоро и неожн- 
данно потеряла его, какъ Тургеневская Елена, — она бы 
все-таки не пошла по ея дорог* — ^по дорог* сестры мило- 
сердая на войн* за свободу,— а пошла бы, ради спасенья 
своей души, все въ то же « странничество >, о которомъ 



*) Позже у него же больная, но здоровая духомъ, Лукерья въ ^Живнхъ 
Мощахъ**. 
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еще во времена арххепископа Нифонта говорилось у насъ, 
что оно «губвргъ Русскую землю». Эту жалобу надобно по- 
нимать широко, какъ и самое это «странничество». Оно 
равносильно побегу, хроническому поб*гу съ обществен- 
наго поприща. 

Но съ ведосьюшкой княжну Марью разлучаетъ графъ 
Николай, —-тотъ самый графъ Николай, который сказалъ 
Пьеру, что дай ему Аракчеевъ эскадронъ и вели ему итти 
противъ нихъ, недовольныхъ, и онъ бы не задумавшись 
послушался его и пошелъ. Поел* встречи съ гр. Нико- 
лаемъ княжна Марья предложила себ* вопросъ: «любитъ 
ли она его?» Тутъ она вспомнила, что бракъ ея съ Ни- 
колаемъ былъ бы невозможенъ, если' бы состоялся бракъ 
Наташи съ ея братомъ. «И надо было его сестр* отказать 
князю Андрею» . И во всемъ этомъ вид'Ьла она «руку Про- 
вид^шя». Разсуждать, колебаться не приходилось— можно 
было отдаться земной любви безъ боязни нарушен1я долга 
небеснаго. И каковъ бы ни вышелъ графъ Николай, надо 
было найти съ нимъ счастье, не то испытате, крестъ — и 
блаженство въ самомъ крест*: на то была воля Божья. Но 
она дМствительно оказалась съ нимъ счастлива, такъ 
счастлива, что даже не любила Соню,— ту бедную Соню, 
которую когда-то заставили отказаться отъ любви къ Ни- 
колаю, но которая въ душ*, ра8ум*ется, продолжала его 
любить... Не любить эту несчастную Соню было, конечно, 
гр4шно, но она не любила Сони. Съ грустью также нахо- 
дила она, что въ чувств* ея къ Николиньк* (племяннику 
сирот*) чего-то недостаетъ... А въ немъ между т*мъ узна- 
вались черты отца, ея брата, этого брата, погибшаго въ 
отечественную войну — черты его въ томъ возрожденномъ 
вид'Ь, какого онъ сталъ достигать лишь у двери гроба... 
Пойметъ ли она Николиньку когда онъ, наконецъ, станетъ 
юношей и д*йствительйо захочетъ «сжечь свою руку», какъ 
МуцШ Сцевола? Едва ли. Скор*е она увидитъ въ этомъ 
гордость и недостатокъ религ1и. 

Кажется, женскимъ покол*ньемъ гр. Л. Н. Толстого не 
опережено его покол*нье мужское, какъ то иной разъ 
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случается у И. С. Тургенева. Оба покал'Ьнья «Войны вг 
Мира» застигнуты великими событ1ини врасплохъ. В']&дь 
и Пьеръ только посл']^ нихъ и подъ ихъ вл1яньш1ъ, но 
самъ ни мало не участвовавъ въ ихъ напраалеши, со- 
влекъ съ себя «ветхаго челов^Ька». Что же вывезло насъ 
въ многотрудную пору? 



•л:ггсхл;х5х э-яс. 

Часть^ историческая и ^роевая сила". 

Семейная хроника не даромъ переплетена у нашего 
автора съ исторхей. Семья — это та мастерская, въ которой 
н<даотовляются будущ1е общественные д^Ьятели — а въ осо- 
бенно выдакнц1яся эпохи они же и д'Ьяте ли исторические. 
Мы вид'Ьли, какою оказалась у насъ эта мастерская пе- 
редъ 12-мъ годомъ, какою оказалась она на тЬхъ высо- 
тахъ, съ которыхъ главнымъ образомъ берутся такъ на- 
зываемые «руководители» великихъ событ1й. Но нашъ 
авторъ далекъ.отъ того, чтобы вид'Ьть въ «орлахъ», вы- 
лет^Ьвшихъ изъ нашихъ «дворянскихъ гн'Ь8дъ>, действи- 
тельную душу этихъ событ1й. Мало того, онъ далекъ отъ 
всякаго поклонетя даже настоящимъ орламъ — птицамъ 
самаго высокаго полета, но птицамъ хищнымъ.* Онъ не 
только не сочувствуетъ, но и не удивляется имъ; онъ по- 
лагаетъ, что самая^ высота и ширь ихъ полета своего рода 
оптичесшй обманъ. Онъ — сторонникъ той исторической 
школы, которая сводитъ съ подмостокъ. Она сходится съ 
его намъ хорошо изв']&стнымъ реалиамомъ, называющинъ 
вещи по имени и снимающимъ веб покровы. 

«Въ историческихъ событшхъ, говоритъ нашъ авторъ, 
такг называемые велите люди суть ярлыки^ даюг§$4е 
наименованге событгю>. Эти посл-Ьдихи — результатъ не 
т^хъ немногихъ назовыхъ причинъ, на кото1а|1Я обык- 
новенно ссылаются историческ1е учебники, а ц'Ьлаго мне- 
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госложнаго и сокровеннаго ихъ узла, который можетъ 
быть распутанъ только настоящей наукой. «Для насъ не- 
понятно, чтобы МИЛЛ10НЫ людей Хританъ убивали и му- 
чили другъ друга, потому что Наполеонъ былъ властолю- 
бивъ, Александръ твердъ, попытка Англш хитра и Гер- 
цогъ Ольденбургсшй обиженъ... Такой же причиной пред- 
ставляется намъ и желаше или нежелан1е перваго Фран- 
цу зскаго капрала поступить на вторичную службу: ибо 
ежели бы онъ не захогблъ итти на службу и не захо- 
т%лъ другой и трет1й и тысячный капралъ и солдатъ, на- 
столько мен'Ёе людей было бы въ войске Наполеона и 
войны не могло бы быть... Миллгарды причинъ совпали 
для тою, чтобы произвести пю^ что было,.,ъ Еще яснЬе 
выражается это въ другомъ м'ЬсгЬ: <ходъ мгровыхъ событгй 
завысить отг совпадёнгя произволовъ ваьхь людей, участеу- 
ющихъ въ этихъ событьяхъ,,. Человеческое достоинство, го- 
ворящее мн^Ь, что ВСЯК1Й изъ насъ ежели не ^больше, то 
никакъ не меньше челов'Ёкъ, ч'Ёмъ всякШ Наполеонъ, 
велитъ допустить это р*шеше вопроса, и историчесК1я 
изсл'Ьдовашя обильно подтверждаютъ это предподржеше». 
Какъ ни судить о такомъ взгляд'Ь, но авторъ не сто- 
итъ въ немъ особня(1сомъ. Онъ только своеобразно упро- 
щаетъ учете ц'&юй школы, и притомъ не какой нибудь 
нашей, а знакомой и всей Европ'6, — школы никакъ уже 
не устарелой, а скорее не сов(Лжь еще признанной. Но 
гр. Л. Н. Толстой этотъ общШ взглядъ прим-Ьняеть въ 
частности и къ военной истор1И, проявляя при этомъ въ 
изложен1ч еще бол*в угловатости. Умаляя значеше вели- 
кихъ людей, онъ вовсе не признаетъ значен1Я великихъ 
полководцевъ, «Изстари еще для нихъ, говоритъ онъ, под- 
делали теорш гешевъ, потому что они — власть. Заслуга 
въ усп*!* военнаго д^ла зависитъ не отъ нихъ, а отъ 
того человека, который въ рядахъ закричитъ: «пропали!» 
или закричитъ: <ура!». «Сила (развиваетъ онъ свою мысль), 
есть произведеше изъ массы на скорость. Въ военномъ 
д^Ф сила войскъ есть также произведеше изъ массы на 
чтд-то такое, на какое-то неизв*стнов л?»... «^ этотъ 
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окончательно объясняетъ онъ, есть духъ войска^ т. е- боль- 
шее или меньшее желаше драться и подвергать себяопа- 
сностямъ всЬхъ людей, составляющихъ войско». 

Положимъ, что это шьрадоксально. Но тутъ, какъ и 
во многихъ парадоксахъ, есть однако же большая доля 
правды. Можно ли не признать, что «духъ войска» дей- 
ствительно значить много, что онъ совершаетъ подчасъ 
чудеса-^ даже при громадныхъ ошибкахъ со стороны пред- 
водителей или даже при совершенной ихъ неспособности? 

Точка зр']Ьшя нашего поэта оскорбила очень многихъ 
военныхъ людей и патрхотовъ. Выражешемъ самаго искрен- 
няго и почтеннаго негодовашя противъ нея является из- 
вестная брошюра ветерана 12-го года, покойнаго А. С. 
Норова. Автора «Войны и Мира» упрекнули и въ верхо- 
глядств*, и въ недостатке патр1отизма... Но в-Ьдь посл-Ьд- 
шй упрекъ могъ бы достаться ему и за Севастопольскхе 
разсказы, тЬ разсказы, гд* у него говорится: «герой... 
котораго я люблю всЬми силами моей души, котораго ста- 
рался воспроизвести во всей красот* его, и который всег- 
да былъ, есть и будетъ прекрасенъ — прав да >. Но мнопе 
у насъ* еще такъ упорно держатся устар*лыхъ словъ 
Пушкина : 

Тьмы жадкихъ истинъ мн^ дороже 
Насъ возвышающШ обианъ. 



Если д-Ьло въ патрготическомъ самообольщенги^ то не- 
ужели, переиспытавъ впечатл*тя Крымской войны, нашъ 
авторъ не въ прав* былъ возненавидеть такое самоободь- 
щеше — именно изъ патрготизма? 

За чтд разв-Ьнчиваетъ онъ прежде и больше вс*хъ Ра- 
стопчина? Не за то ли, что весь его патрхотизмъ, по пони- 
манш нашего автора, былъ деланный, риторическхй, те- 
атральный? Онъ вообразилъ себя возбудителемъ ех рго/'еззо 
патрютическихъ чувствъ въ народ*;— на самомъ же д*- 
л*, презирая родной народъ. какъ презирали его какге 
нибудь вельможные Фрянцузсше эмигранты, его друзья, 
онъ, какъ духъ искуситель, только втравилъ этотъ (?о^- 
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рый народъ въ преступлвше — бросивъ ему на жертву вы- 
мышленнаго имъ^ Растопчинымъ, измпнника. <Ьа УоНа 1а 
рориксе, 1а Ие (1и рёир1е, ди'Ш оп18ои1еуё раг 1еиг 8ои18е>у 
патетически декламировалъ онъ, патрхотъ, по-Французски 
и въ чисто Французскомъ театральномъ вкусЬ; * «11 1еиг 
1аи1 ипе лчсише», заключилъ онъ и далъ имъ на растер- 
заше Верещагина, произведеннаго имъ же въ трагичесше 
злод'Ёи. Когда же вносл^Ьдствш сталъ къ нему приступать 
столь страшившШ кн. Андрея гетогй, то онъ успокоивадъ 
себя гЬмъ, что жертва была необходима для ^ЫепркЫгс* *). 
Растопчинъ всЬхъ мен4е могъ стать героемъ для нашего 
автора, потому что въ немъ совс'1^мъ уже не было правды. 
Но по такой же причине, думаетъ гр. Толстой, онъ не 
можетъ быть и Русскимь народнымь героемъ. Если, по вн- 
ражешю Лежнева, фраза за^ьла Рубина, т. е. ц-Ьлое мно- 
жество нашихъ Рудиныхъ, то въ этомъ ни мало не гр'Ё- 
шенъ у насъ самъ народъ, такъ плохо понимаемый до 
сихъ поръ очень многими нашими «патрштами». 

Нашъ авторъ, очень можетъ быть, не въ мфру ума- 
ли лъ н-Ькоторыхъ героевъ отечественной войны (наприм. 
Раевскаго), другихъ выставилъ уже черезъ чуръ «стихШ- 
ными» и свободными отъ всякой «мыслительности> (Ба- 
грат10на), многое даже совсЁмъ позабылъ. Но главное вы- 
яснено у него даже болФе, ч*мъ въ трудахъ историче- 
скихъ. 

Обратимся къ т'Ьмъ двумъ вождямъ, статуи которыхъ 
стоятъ на Казанской площади. Одинъ изъ нихъ, въ свое 
время забытый Жуковскимъ, зато позже превознесенный 
Пушкинымъ, ставится нашимъ авторомъ на подобающее 
ему, какъ думаетъ гр. Л. Н. Толстой, 1^010(10 среднее. «У 



*) Для хараЕтеристики Растоптана отчасти могли послужить автору 
и т-б бывш1я у него въ рукахъ письма М. А. Волковой, къ В. И. Лан- 
ской, о которыхъ уже говорилось выше („Грибо-Ьдовская Москва** въ „В4- 
стни'&'& Европы** 1874 и 1876 гг.). Ивв-Ьстно, что къ неособенно выгодному 
мв^шию о Растопяин^ пришелъ впосл^дствги и осторожный ученый, поврй- 
ннй А. Н. Поповъ въ своемъ труд'Ь „Французы въ Москв-Ьвъ 1'812 году". 
(ъъ „Русскомъ АрхивЬ** 1875 г ). 
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васъ въ клуб*, говорить одно действующее лицо, выду- 
мали, что онъ (Барклай де Толли) изм^нникь. . . и сд-бла- 
ютъ только то, что потомъ, устыдившись своего ложнаго 
нарекан1я, изъ изм^^нниковъ сд'Ёлаютъ вдругъ героеиъ 
или гей1емъ, что еще будвтъ несправедлив'Ье. Онъ чест- 
ный и очень аккуратный Н*мецъ>. Это коротко и ясно — 
можетъ быть даже слишкомъ коротко и ясно,— и настоя- 
щая характеристика Барклая де Толли на основаши бо- 
л*е тщательнаго изучешя остается, повидимому, еще впе- 
реди. 

Зато другой изъ монументальныхъ вождей, тотъ, ко- 
тораго сразу отм*тилъ народный голосъ, требуя передачи 
ему, излюбленному, предводительства, слишкомъ долго 
остававшагося, по мн*Н1Ю народа, въ рукахъ у «акку- 
ратнаго Н-Ьица», какъ выражается теперь нашъавторъ; — 
зато этотъ другой вождь и предварительно изученъ и художе- 
ственно воспроизведенъ имъ такъ, какъ едва ли кому ни- 
будь удалось его воспроизвесть до сихъ поръ. Между тЬмъ 
наши «патрюты» остались далеко недовольны и характе- 
ристикою Кутузова. 

Гр. Л. Н. Толстой, разумеется, не оставляетъ и его 
на театральныхъ подмосткахъ. Онъ, конечно, не скры- 
ваетъ и его слабыхъ, даже мелкихъ сторонъ. «Неужели 
нельзя было Кутузову прямо высказать государю свои 
мысли? спрашиваетъ нашъ авторъ по отношешю къ Ау- 
стерлицу. Неужели изъ за придворныхъ и личныхъ со- 
ображен1й должно рисковать десятками тысячъ?» Но этотъ 
же самый «лукавый царедворецъ>, какъ можно бы было 
назвать его устами Пзгшкина, очищается отъ всякаго яси- 
тейскаго сора и дрязга въ горнил* народнаго духа — раз- 
гадать который оказалось по силамъ его практическому, 
не въ будничномъ только смысл*, уму. «НаБородинскокъ 
пол* Кутузовъ сид*лъ, понуривъ с*дую голову... онъ 
зналъ... что руководить сотнями тысячъ челов*къ неяьзя 
одному челов*ку... и что р*шан)тъ участь сражеша не 
распоряжешя главнокомандующаго... а неуловимая сила, 
называемая духомъ войска, и онъ сл*дилъ за этой силой 
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и руководилъ ею, насколько это было въ его власти... 
Кутузовъ былъ доволенъ усп'Ьхомъ дня сверм» оасидашя. . . 
Благоразумный Барклай, видя толпы от&Ьгающихъ ра- 
ненныхъ и разстроенные зады армш... р^Ьшилъ, что сра- 
ясеше проиграно и съ этинъ изв'Ьетхемъ прислалъ къ глав- 
^а[окомандующему своего любивща... «Какъ вы... какъвы 
смеете? закричалъ Кутузовъ Вольцогену... Извольте "Ьхать 
къ генералу Барклаю и передать ему на завтра мое нам^Ь- 
реше атаковать непрхятеля... Непрхятель поб'Ьжденъ и 
завтра погонимъ его изъ священной земли Русской»... 
Смыслъ его словъ сообщился повсюду, потому что то, 
что сказалъ Кутузовъ, вытекало не изъ хитрыхъ сообра- 
жетй, а изъ чувства, которое леавало въ душ'Ь фельд- 
маршала, также какъ и въ душ'Ь каждаго Русскаго че- 
лов^№а». 

А вслЪдъ затФмъ оказалось, что атаковать Наполеона 
нельзя, что не пробилъ еще часъ изгнан1я его изъ свя- 
щенной земли Русской, и самому Кутузову временно при- 
шлось перейти въ роль Барклая де Толли. <Во время со- 
в^Ьта въ Филяхъ Бенигсенъ спросилъ: <( оставить лй безъ 
боя священную и древнюю столицу Россш, или защищать 
«в»? Посл^^довало долгое и общее молчай1е. 

^Священную, древнюю столицу Россш» вдругъ загово- 
рилъ Кутузовъ, сердитымъ голосомъ повторяя слова Бе- 
нигеена и этимъ указывая на фальшивую ноту этихъ 
словъ >.... Между тЬмъ онъ самъ еще такъ недавно гово- 
рилъ о священной земл1Ь Русской, и въ устахъ его это при- 
лагательное не заключало въ себ^ ничего фальпгаваго. 
«Вопросъ этоть, продолжалъ онъ въ Филяхъ, не ин^Ьетъ 
смысла для Русскаго человека.... Вопросъ— военный. Во- 
просъ сл^&дующ1й: выгодн']^е ли рисковать потерею арм1и и 
Москвы, принявъ сраженье, или отдать Москву безъ сра- 
ясенья».... Отдать съ т^^мъ, чтобъ потомъ, какъ предвид^ъ 
Кутузовъ, гЬыъ в'Ёрн'Ье погнать непр1ятеля изъ земли Рус- 
ской. Внимательною свид'бтельницею военнаго сов'Ьта ав- 
торъ сд&галъ, какъ изв'Ьстно, невидимо пр1ютившуюся въ 
И866 на печи крестьянскую д'Ьвочку. «Малаша вид^^ла, 
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что оба здияись, и держала сторону д'Ьдушки». Ея здоро- 
вое д'Ьтское чутье подсказало ей, что Кутузовъ правь, а 
что тотъ сухой Н'Ьмецъ просто дразнилъ его на своемъ 
ломаномъ язык'Ь.... Мастерское, въ своемъ собственнокъ — 
чисто Толстовскоиъ род1Ь — внесете въ историческую кар- 
тину этой увшой д'Ьтской головки, какъ бы отражающей въ 
006*6 здравый сжыелъ Русскаго народа, выразителемъ ко- 
тораго сделался вскор1^ также в*рно понявшШ д^ьдушку 
Кутузова^ впосл'Ьдств1и и самъ ставшШ ()лйушкою— Крыловъ. 
«Въ 12 и 13 годахъ Кутузова, говорить авторъ, пряио 
обвиняли за ошибки. Государь быль недоволенъ имъ. И 
въ истор1и, написанной недавно по Высочайшему повел^^- 
шю, сказано, что Кутузовъ быль хитрый придворный 
лжецъ, боявшШся имени Наполеона и своими ошибками 
подъ Краснымъ и подъ Березиной лишивппй Русск1Я вой- 
ска славы— полной победы надъ Французами. Такова судь- 
ба не великихъ людей, не дгапй Ьошше, которыхъ не при- 
знаетъ РусскШ умъ... Между тЬмъ трудно себ* предста- 
вить историческое лицо, деятельность котораго такъ не- 
изм'Ённо постоянно была бы направлена къ одной и той 
же ц-бли. Трудно вообразить себ* ц*ль бол-Ье достойную и 
болгье совпадающую съ волею всего народа... Кугузовъ ни- 
когда не говорилъ о 40 в'Ёкахъ, которые смотрятъ съ пи- 
рамидъ, о жертвахъ, который онъ приносить отечеству... 
Онъ вообще не играль никакой роли, казался всегда са- 
мымь простынь и обыкновеннымь челов'Ёкомь>. Въэтомъ — 
его прямая противоположность Растопчину, въ этомь Ку- 
тузовъ чисто-Русск1й челов'Ькъ, хотя и онъ, какъ Растоп- 
чинь, переписывался по - Французски— даже съ женою. 
«Начиная съ Бородинскаго сражешя, съ котораго начался 
его разладь съ окружающимь, продолжаеть все бол1^ и 
бол'бе восторгающШся своимь нетеатральнымь героемь ав- 
торъ, Кутузовъ одинъ говорилъ, что Бородинское сражете 
есть побтьда. Онъ одинъ сказаль, что потеря Москвы не 
есть потеря Россш. Онъ въ отв-Ьтъ Лористону на преддо- 
жен1Я я мир']^ отв-Ьчадъ, что мира не можетъ быть, по- 
тому что такова воля народа; онъ одинъ во время отступ- 
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летя Француэовъ говорилъ, ето веб наши маневры не 
нужны, что все сд'Ьлается само собою лучше, ч'Ьмъ мы 
того желаемъ. ... И онъ одинъ, атотъ придворный челов^Ькъ, 
какъ намъ идображаютъ его» (и какимъ онъ д1^йствитель- 
во быль, но не потерявъ способности быть и совершенно 
другимъ— въ ростъ событ1Яцъ — че.10в*комъ), «въ Вильно, 
тЬмъ заслуживая немилость государя, онъ говорилъ, -что 
даль94льйгиая войца за границей вредна и безнолезна*- Онъ 
вид^Ьлъ весь смыслъ войны — въ одной обороюь отъ враже- 
скаго нашеств1я, и въ этомъ опять въ немъ сказался духъ 
Русскаго народа, всЬ даже наступательныя Д'6йств1я ко* 
тораго первоначально вытекали изъ той же обороны^ иаъ 
необходимости упрочить ее разъ на всегда *). 

До какой степени живъ былъ въ Кутузов'Ь РусскШ 
духъ, какъ онъ и каждый солдатъ понимали другъ друга, 
это всего лучше выказывается у нашего автора въ слЬ- 
дующей сцен'Ь. 

«Кутузовъ долго внимательно гляд*лъ на двухъ пл*н- 
ныхъ Французскихъ солдатъ съ болячками на лиц'6, а по- 
тоиъ зам^Ьтилъ Русскаго солдата, который, см'Ьясь и трепля 
по плечу Француза, чтд то ласково говорил ъ ему».... Тутъ 
ему указываютъ на взятыя Францу зск1я знамена.... «Наг- 
ни, нагни ему головуто, сказалъ онъ солдату, державшему 
Французскаго орла и нечаянно опустившему его передъ 
знаненемъ Преображенцевъ.... Пониже, пониже, такъ-то 
вотъ!^... И в другъ гол осъ и выражеше лица его перемени- 
лось: пересталъ говорить главнокомандующ1й, а заговорилъ 
простой старый челов'бкъ. . . . «Я знаю, трудно вамъ, да что 
же д'Ьлать, потерпите, не долго осталось... Вамъ трудно, 
да всеже вы дома; а они, видите до чего они дошли?... 
хуже-нищихъ послЁднихъ. Пока они были сильны, мы 
себя не жалЬли, а теперь ихъ и пожалеть можно. То-же 
и они люди». — Въ упорныхъ, почтительно недоум^ваю- 
щихъ, устремленныхъ на него взглядахъ, онъ читалъ со- 



*) Въ этомъ смысле оборонительно и теперешнее наше ваступленье 
н» Туршвэ. 
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чувств1б своимъ сдовамъ: дицо его становилось все св^Ьтл1^ 
и евЬтлЛе отъ старческой кроткой улыбки^ зв-бздами мор- 
щившейся въ углахъ губъ и глазъ»... 

«^А и то сказать, кто »е ихъ къ намъ звалъ? По д1^- 
ломъ имъ1 вдругъ сказалъ онъ, поднявъ голову. И взмах- 
нувъ ногайкой, онъ галопомъ, въ первый разъ во всю ком* 
пашю, по^Ьхалъ прочь отъ радостно хохотавшихъ и рев^кв- 
шихъ: ура! солдатъ». 

Это соедииете искренней, вовсе не сд'Ьланной, собствен- 
ной доброты съ тонкнмъ^ даже хитрымъ разсчетомъ подЬй* 
ствовать ею какъ разъ, сколько нужно, ни больше, ни 
меньше, на настроен1е войска— какая в^^ная, мЬтко под- 
м^^ченная въ Русскомъ челов^ЬкЪ черта! 

Неужели и это значитъ унижать, сводить съ высоты? 
Н-бть, это значитъ съ подмостокъ переносить на настоя- 
щую, естественную высоту, — ту, на которую никто изъ 
нашихъ «патр]отовъ2>, офищальныхъ и неофицхальныхъ, 
еще никогда не ставилъ Кутузова. Но М9жетъ быть нашъ 
авторъ погрЁшилъ тутъ избыткомъ своего особеннаго пат* 
р10тизма, разд'Ьлябмаго имъ съ ц'&дою школою пат^отовъ, 
такъ сказать, «народной масти», — и въ эт«шъ-то именно и 
оказался склонньшъ къ <з^предвзятымъ идеямъ и системамъ 
по отношешю къ своему народу и къ своей истор1и», какъ 
выразился И. С. Тургевевъ? Н^ъ, авторъ <Наканун'Ь» 
едвали. станетъ отрицать, что Кутузовъ въ 1812 г., совер* 
шенно какъ его Болгаръ Инсаровъ, былъ дМствительно 
силенъ тЬмъ, что «каждый мужикъ, каждый нищ1й въ 
Росс1и хотЬлъ того же, чего и онъ>. Также мало сталъ бы 
И. С. Тургеневъ отрицать и то, что главная наша сила 
(по(ге /ог^, какъ выразились бы у насъвъ 1812 г.) заклю- 
чается главнымъ образемъ въ способности къ оборонть^ а 
равно и то, что бол'Ье справедливыя войны — это именно 
войны оборонительныя. 

Возвращаясь къ '^пакг называемымь (хотя бы и искрен- 
нимъ) «патрютамъ», зам'^Ьтимъ, что они остались не доволь^ 
ны даже Бородинскою битвой у гр. Л. Н. Толстого. Она, 
по ихъ мн'Ьшю, выставлена у него «безъ дМствующихъ 
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дицъ». Она и въ самомъ д'Ьд1Ь обошлась у него безъ <^геро- 
евъ», такъ долго, на зло нашеиу народному духу, царив- 
шихъ у насъ въ подражательные пе1»оды нашей литера- 
туры, — какъ безъ < героинь > же обошлись и Севастопольск1е 
разсказы нашего автора, гЬ разсказы, героемъ которыхъ, 
по его выражешю, была правда. Не этотъ ли герой зак'Ё* 
няетъ у него и Наполеона, и нашихъ д'Ьятелей «портрет- 
ной галереи» 1812 г.? 

«Противно тому, чта неизм'Ьнно совершалось во вс^Ьхъ 
прежнихъ сражешАхъ, говорить нашъ авторъ, вм'Ьсто ожи- 
даемаго изв^^1я о б^^ств-Ь ненрхятеля, стройный массы. 
войскъ возвращались оттуда (т. е. къ Наполеону} раз- 
строенными, испуганными толпами... 1)11е§ аи го! (1еКар1ез, 
строго сказалъ Наполеонъ, яи'!! п'е8(; раз т1(11 еЬ яие ^е пе 
У018 рае епсоге с1а1г зиг шоп ёсЫяшег... Наполеонъ испы- 
тывалъ тяжелое чувство, подобное тому, которое испыты- 
ваетъ всегда счастливый игрокъ, безумно кидавшШ свои 
деньги, всегда выигрывавппй, и именно тогда, когда онъ 
разсчиталъ всё случайности игры, чувствующ1й, что ч!Ьт 
бод'Ье обдуманъ его ходъ, тЬмъ в'Ьрн'Ье онъ проигрываетЪ'... 
Одинъ изъ генераловъ, подъ'Ьхавшихъ къ Наполеону, поз- 
волилъ себ'Ь предложить ему ввести въ д'Ьло старую гвар- 
Д1Ю... «А ЬшЬ сеп1 Иеих йе Ггапсе зе пе ^ега! раз йёшоИг 
та ^аг(1е». Но нашъ авторъ сп1^шитъ по своему объяснить 
такую осторожность знаменитаго полководца. Онъ говоритъ: 
«Не Наполеонъ не далъ свою гвард1Ю, потому что онъ 
не захот'блъ этого, но этого нельзя было сд'Ёлать. . . . потому 
что упавш1й духъ войска не позволялъ этого... Вс']^... ис- 
пытывали одинаковое чувство ужаса передъ тЬмъ врагомъ, 
который, потерявъ половину войска, стоялъ также грозно 
въ конц'Ь, какъ и въ начал'Ь сражешя. Нравственная сила 
Французской атакующей арм1И была истощена... Не та 
поб'бда, которая опред'Ьляется подхваченными кусками мате- 
р1И на палкахъ, называемыхъ знаменами. . . а поб'Ёда нрав- 
ственная... была одержана Русскими подъ Бородинымъ*). 

*) Подобншо рода победы доставались РуссЕому войску и въ нынеш- 
нюю войну средЕ самаго перюда напгнхъ неудачъ. 
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...Посл'Ё даннаго толчка, Французское войско могло еще 
докатиться до Москвы, но тамъ, безъ новыхъ усилШ со 
стороны Русскаго войска, оно должно было 1[оги<{нуть, исте- 
кая кровью отъ смертельной, нанесенной въ Бородин1Ё 
раны>. 

Неужели эта «правда» нашего автора такъ слабо удов- 
летворяетъ патрютическому чувству, что по прежнему надо 
еще прибегать къ «насъ возвышающему обману»? 

Съ тФмъ же самымъ правдивымъ его реализмомъ опи- 
сывается у него и взят1е Москвы— все проникнутое пред- 
чувств1емъ-предвид'6н1емъ посл*дств1й этого дгапЛ ЫотрЬе, 
<Вотъ она лежитъ у ногъ моихъ, говорить самодовольный 
до великодушничанья Наполеонъ, но я пощажу ее... На 
древнихъ памятникахъ варварства и деспотизма я напишу 
велик1я слова справедливости и милосерд1Я... Я скажу де- 
путацш>... Но депутащи не было... Не знали, какъ объя- 
вить императору, что Москва пуста, не ставя его въ страш- 
ное, называемое Французами ггс1ки1е, положеше... <Мо8Сои 
йё8ег1;е! дие! ёуёпетеп1; туга18етЫаЫе>! говорилъ онъ самъ 
съ собою... Ье соир йе 1;Ьей1ге ауаН га1ё>... 

Въ этомъ нашъ авторъ совершенно напоминаетъ Пуш- 
кина, у котораго недоставало только сатирической струи, 
проб-Ьгающей у гр. Л. Н. Толстого сквозь драматизмъ по- 
ложешя. Кто не знаетъ этихъ чудныхъ стиховъ поэта: 

Напрасно ждалъ Наполеонъ, 
Посл^днииъ с?астьемъ упоенной, 
Москвы Еол']&нопреБлоненной 
Съ ключами стараго Кремля: 
Н!Ьтъ, не пошла Москва ноя 
Къ нему съ повинной головою. 
Не праздникъ, не пр1емпый даръ— 
Она готовила пожаръ 
Нетерпеливому герою! 

Впрочемъ, собственно пожаръ показался реалисту гр. 
Толстому слишкомъ шеатральшАмь въ своей подготовлен- 
ности, для того, чтобы онъ могъ пов'Ьрить этому пожару, 
т. е. его подготовленности. Отъ ответственности за этотъ 
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пржаръ, какъ йзв*стно, впосл^доти открещивался самъ 
любитедь театральности Растопчинъ, которому мнопе «па- 
тр10ты> наоборотъ вменяли его въ заслугу. Отрицанхе предъ- 
умышлевнаго поакара Москвы нашимъ авторомъ, конечно 
ставится ему въ вину т*ми же патр1отами. Онъ, можете 
быть, не опровергъ этого пожара и д*ло остается еще не 
разгаданнымъ. Но едва-ли какой нибудь ште йе гё^е-паНоИ 
заклюадются въ сл*дующихъ соображешяхъ. <Москва 
сожжена жителями, это правда, но не т*ми жителями, ко- 
торые оставались въ ней, а т*ми жителями, которые вы- 
ехали иэъ нея... Москва, занятая нвпр1ятвлемъ, не оста- 
лась ц*ла, какъ Берлинъ, В4на и другхе города, только 
всл^ствае того, что жители ея не подносили хл*бъ-соль 
и ключи Французамъ, и вы*хали изъ нея». Но параллель 
м«жду нашей Москвой (хотя бы она и сама загоргьлась, 
как* можетъ загор*ться всякШ, брошенный жителями 
городъ), параллель между ней и Немецкими м*стами по- 
ражешя проводится у нашего автора еще дал4е. «По сте- 
пени поражешя АвстрШскихъ войскъ, Австрая лишается 
свотхъ правъ и увеличиваются права и силы Франщи. 
Поб*да Французовъ подъ 1еной и Ауерштедтомъ уничто- 
жаетъ самостоятельное существоваше Пруссш. Но вдругъ 
въ 1812 г. Французами одержана поб*да подъ Москвой, 
Москва взята и всл*дъ за т*мъ, безъ новыхъ сражешй, 
не Росс1я перестала существовать, а перестала существо- 
вать 600 тысячная арм1Я9 потомъ Наполеоновская Фран- 
щя. . . » И все это окончательно разъясняется напшмъ ав- 
та1И[)мъ просте, совсЬмъ уже просто. «Выигранное сраже- 
ше не принесло обычныхъ результатовъ, потому чте му- 
жини Карпъ и Власъ, которые поел* выступ лешя Фран- 
цузовъ пр1']Ьхали въ Москву съ подводами грабить городъ 
и вообще не выказывали лично геройскихъ свойсзвъ, и 
все бевчисленое множество такихъ мужиковъ не везли С9»* 
на вг Москву за харошгя деньги^ которыя имг предлагали^ 
а оюгли его>. Все зто, конечно, насколько не величаво, не 
дгапЛ^ какъ и дальн^^йшая характеристика мужицкой рас- 

МИЛЛЕРЪ. 10 
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правы Руси съ врагохъ. <Наполеонъ съ самаго того вре- 
мени, какъ въ правильной поз1Ь фехтоватя остановился 
въ Москв^^, увидалъ поднятую надъ собою дубину, и не 
переставалъ авадоваться на то, что война велась противно 
всЬмъ правиланъ... И благо то1^г народу, который не 
какъ Французы въ 1814 г., отсалютовавъ по всЬмъ пра- 
виламъ искусства и перевернувъ шпагу эфесомъ, гращоз- 
но и учтиво, передаетъее великодушному поб'Ьдителю и 
который въ минуту испытатя, не спрашивая о томъ какъ 
по правиламъ поступали другхе въ подобныхъ случаяхъ, 
съ простотою и легкост1ю поднимаетъ первую попавшуюся 
дубину и гвоздить ею до тЬхъ поръ, пока въ душ1^ его 
чувство оскорбдешя и мести не зам^Ьняется презр^Ьшемъ 
и жадостью>. Все это очень грубо, жестоко, — но въ сущ- 
ности тутъ все же бол'Ье челов'Ьчности, ч^^мъ во нногихъ 
услов1Яхъ и требовашяхъ той благовоспитанной воквсгвев- 
ности, которая завелась современъ многопрославленнаго 
рыцарства. Д-Ьдо въ томъ, что неграц103но-убШстввяною 
дубиной валяютъ врага до тпхъ порг пока... пока валять 
его не сд'блается излишнимъ... Всякое дальнМшее про- 
явлеше военной ловкости и стоянье за военнзпю честь, 
все казовое, отзывающееся безц'Ьльнымъ турниромъ, отпа- 
даетъ сразу, потому что, по мужицкому Русскому взгляду— 
война только печальное, скверное, но иной разъ вполнЬ 
неизбежное средство^ а вовсе не цгьль^ не своего рода 
искусство ради искусства. <Русск1е, умиравш1е на поло- 
вину, продолжаетъ нашъ авторъ, сд'Ьлали все, что можно 
сдЬлать и должно было сделать для достижешя достой- 
ной народа ц-Ьли, и не виноваты въ томъ, что друг1в Рус- 
ск1е люди, сид*вш1е въ теплыхъ комнатахъ, предполагали 
сд-Ьлать то, что было невозможно >. (Но что требовалось 
ихъ псевдо-классико-рыцарскими поняиями о дгапЛ, объ 
Ьоппеиг и ргевНде) > . Генераламъ, въ особенности не Рус^ 
скимг (остроумно прибавляетъ нашъ авторъ, не разъ под- 
трунивающ1й надъ особымъ «патрштизмомъ» именно не 
Русскихъ людей въ РоссШской имперш), генераламъ, же- 
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лавшимъ отличиться, удивить кого-то, забрать въ плгЬнъ 
для чего-то какого нибудь герцога иди короля — генера- 
ланъ этшгь казалось теперь, когда всякое сраженье было 
гадко и безсмысленно^ имъ казалось, что теперь-то самое 
время давать сражешя и поб'Ьакдать кого«то)>. Квинтэс- 
сенщей этого генеральскаго направлешя являются у на- 
шего автора слова Милорадовича: <^дарю вамъ, ребята, эту 
кодонну>;— слова сказанныя въ томъже <патр10тическомъ 
дух'Ь» Н'Ьмецкихъ Росс1Янъ (хотя Милорадовичъ быль и 
Славянскаго происхожденхя) Кутузовъ никогда бы не ска- 
залъ этихъ словъ,— онъ, такъ долго дававш1й дМствовать 
первобытной хублжЬ^еъ тЬмь^ чтобы сака она и опусти- 
лась въ свое время. И въ этомъ онъ быль истымъ сы- 
номъ народа, застав ляющаго даже грубыхъ богатырей тя- 
готиться «напрасною кровью» *). 

Въ этомъ, мн'Ь кажется, опять едвали можно вид'Ьть 
у нашего автора «предвзятые взгляды и системы». Всего 
мен^ можетъ ихъ тутъ увид^Ьть самъ И. С. Тургеневъ; 
ему стоитъ лишь вспомнить своего Касьяна съ Красивой 
мечи: «кровь, святое д*ло кровь» и т. д. **) Авторъ 
«Записокъ Охотника» вывелъ не мало и самъ въ высшей 
степени симпатическихъ представителей такъ называемой 
у гр. Л. Н. Толстого «роевой силы». Но онъ можетъ быть 
не согласенъ съ посл^Ьднимъ въ ея историческомъ значе- 
нш^ въ томъ, что собственно она то и вывезла насъ въ 
1812 г., предводимая тЬмъ единственнымъ понимавшимъ 
ее вождемъ, вся сила котораго и заключалась* собственно 
въ этомъ понимаши? 

Можно несоглашаться съ гр. Л. Н. Толстымъ въ са- 
момъ его опред*ленш роевой силы. «Есть дв* стороны 
жизни въ каждомъ челов^&К']^, говоритъ онъ: жизнь лич- 
ная, которая т*мъ бол-Ье свободна, ч'Ьмъ отвлеченнЬе ея 



*) Народные взгляды на это (по былевому эпосу) изложены въ моей 
стать*: „Напрасная кровь по понят1Ю Русскаго народа**. (Сборннкъ мо- 
■хъ статей— „Славянство н Европа**, стр. 366—372. 

**) См. выше стр. 5. 
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интересы, и жизнь стих1йеая1 роевая^ гд* челов'Ьвъ же- 
йвб^Ьжно пополняетъ предписанные ему законы». Моз^&о 
эа«4^йп> ему, что овъ самъ далеко не всегда усматри- 
ваетъ въ челов'бческой масс^Ь такую просто-фнзическую 
стих1йность. Можно бол'Ье соглашаться съ нимъ, когда 
самъ-ясе онъ говорить о совпадеши произволовъ всЬхъ лю- 
дей, участвующихъ «въ М1ровыхъ событ1яхъ». — Во* эти 
люди — конечно, всяте, дробные люди, не поднимающ1еся 
надъ однимъ общимг уровнемъ; а между т^Ьмъ признаетъ 
же иашъ авторъ за каждымъ изъ нихъ произволъ. И всЬ 
безчисленные Карпы и Власы, хотя бы самые не кази- 
стые и подчасъ даже безобразные въ нравствеиномъ смы- 
сле, дМствовали не безъ произвола, т* е. не безъ созна- 
тельной воли, когда жгли свое с*но вместо того, чтобы 
выгодно его продавать Францу эамъ. 

Сказавъ о стремлети своихъ Карповъ и Власовъ къ 
пожив']^ на развалинахъ Москвы, нашъ авторъ обнаружидъ 
полнейшую неохоту сколько нвбудь идеализировать я ту 
силу, которая, по его мн'1&н1Ю, вывезла насъ. И въ дру 
гихъ случаяхъ онъ вовсе не прячетъ т*хъ проявдетй гру- 
бости, всякихъ «зв']Ьринскихъ> обычаевъ и даже «скот- 
скихъ» поползновен1й (употребляю безцеремоиныя прила- 
гательный л1&тописца Нестора), которыхъ, конечно, не 
мало найдется въ «роевой сил*». «До смерти убилъ — хо- 
зяйку убилъ!... -Ьхать просилась. Д*ло женское... «Не по- 
губи ты меня съ малыми д'бтьми» — Всенародно сознается 
злрдМ самодуръ верапонтовъ. — И тотъ же верапонговъ 
тутъ-же оказывается не просто и только зв*ремъ, но и 
учах^тникомъ въ великомъ народномъ порыве къ жерт- 
вамъ: «тащи все, ребята, не доставайся дьяволамъ... РЬ- 
шилась Росс1я!... самъ запалю. Решилась!.. > И онъ со- 
вершаетъ подвигъ, приписываемый Растопчину и оспари- 
ваемый у него, какъ мы знаемъ, гр. Л. Н. Толстымъ. 

Нашъ авторъ не скрываетъ и того, что «ежели казаки 
не поймали Наполеона, то спасло его то же, что губило 
Французовъ: добыча, на которую, оставляя людей, броса- 
лись казаки >. Вовсе не припрятанъ у гр. Л. Н. Толстого 
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и <Тяхонъ пластунъ, приетр'Ьливающи негожающихъ пд'бн- 
ныхъ Французовъ». 

Съ другой стороны онъ охотно останавливается н на 
нягкихъ, гуканныхъ чертахъ Французовъ, т. е. роевой 
силы того народа^ котораго ЪароЦоп 1е угапй съ его бо- 
язнш гШсгйе такъ для него отвратителенъ. <Раи<; д(;ге 
Ьитахп, зоштев 1;ои8 юог1;е18» говорить у него простой Фран- 
цузскШ соддатъ, роднящШся этимъ взглядомъ съ любии- 
и^ежъ нашего автора, Платономъ Каратаевымъ». 

Какой прелестный ^е»гге, но депгене во вкус']^ Фламанд* 
скихъ, а согр'Ьтый теплой идеальной струей— оказывается 
у гр. Л. Н. Толстого въ сцен'Ё между Каратаевымъ и Фран- 
цузомъ, пришедшимъ къ нему за заказанною ему рубаш- 
кой. Французъ сначала не совсЬмъ доволенъ работой 
Платона. «Чтожь, соколикъ, в'Ьдь это не швальня, отв'Ь- 
чаетъ тотъ, и струмента настоящаго н*тъ, а сказано: безъ 
снасти и вша не убьешь... «С'езк Ыеп, с'еа!; Ыеп, шега; 
шахз уоиз €1еуе2 ауо1Г с1е 1а 1;о11е<1е ге&^е»... Пьеръ вид'Ьлъ, 
что Платонъ не хогЬлъ понимать того, чтб говорилъ Фран- 
цузъ... <На что ему остатки? Намъ подверточки-хо важ- 
ныя бы вышли. Ну да Богъ съ нимъ». И Каратаевъ 
вдругъ съ изм'Ьнившимся грустнымъ лицомъ досталъ изъ 
за пазухи свертокъ обр'Ьзковъ и, не глядя на него, по- 
далъ Французу... <Эхма... ма>! Французъ погляд'бдъ на 
полотно, задумался, взгдянулъ вопросительно на Пьера, и 
какъ будто взглядъ Пьера что-то сказалъ ему: «РЫосЬе, 
(Й1е8 йопс, Па^осЬе, — ^аг(1е2 роиг уоиз, сказалъ онъ, по- 
давая обр1№ки, повернулся и ушелъ... «Вотъ поди ты... 
говорятъ — нехристи, а тоже душа есть. То-то старички 
говаривали: потная рука таровата, сухая неподатлива. Самъ 
голый, а вотъ отдалъ же>... 

Мораль этой картинки не та ли, что «потныя руки» 
всЁхъ странъ готовы протянуться другъ къ другу, что на- 
роды, откинувъ все то «искусственное, лишнее», надъ 
уАжъ такъ задумывался Пьеръ, щ)еотлично могли бы уши- 
ваться въ ммрЬ? Эта ли точка 8р1Ьшя можетъ быть названа 
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«предвзятою», отзывающеюся <]1ристраст1е1съ къ своему 
народу» и «несвободною»? 

Ск) значешемъ Платона Каратаева въ жизни Пьера мы 
уже отчасти знакомы. Это живое воплощеше мысли, что 
«сопрягать надо>, выводить его изъ его безплодныхъ Си- 
ломоновскихъ думъ о «сует* суетъ — всяческой сует*>. 

«9, соколикъ, не тужи... часъ терпеть, а в*къ жить. 
Вотъ такъ-то, милый мой. А живемъ тутъ, слава Богу, 
обиды н*тъ» (это въ пл*ну-то). Т*же люди и худые и 
добрые есть»... На жалобы Пьера на то, что его схватили— 
судили безъ всякаго основашя, Каратаевъ въ дух* пра- 
д*довскаго опыта зам*чаетъ ему: «гд* судъ, тамъ и не- 
правда> . — На вопросъ Пьера: «чтожь теб* не скучно зд*сь>? 
Платонъ отв*чаетъ: «Какъ не скучно, соколикъ... Москва, 
она горадамъ мать! Какъ не скучать на это смотр*ть. Да 
червь капусту гложе, а самъ прежде того пропадае... Я 
говорю не нашимъ умомъ, а Божьимъ судомъ». Т. е. онъ 
говорить т*мъ судомъ Божьимъ^ который совпадаетъ ч;ъ 
судомъ народнымъ^ сказавшимся въ постоянно расходуемыхъ 
Платономъ, какъ собственность, пословигщхъ (въ одной изъ 
нихъ говорится недаромъ, что на пословицу да на правду— 
суда н*тъ),— въ этихъ изреченьяхъ народныхъ, «которыя 
по зам*чатю автора, кажутся столь незначительными, 
взятыя отдельно, и которыя получаютъ вдругъ значете 
глубокой мудрости, когда он* сказаны кстати>. 

Мы знаемъ уже, какъ пожал*лъ Каратаевъ о томъ, 
что Пьеръ выросъ вн* семьи, что у него «не было роди- 
телей, въ особенности матери»... «Жена длясов*та, теща 
для прив*та, а н*тъ мил*й родной матушки»... говорить 
Каратаевъ. Но Пьеръ выросъ не только вн* семьи, онъ 
выросъ и вн* всякой общественной почвы, той почвы, ко- 
торая чувствуется подъ Каратаевымъ, какъ это слышно 
въ самыхъ его пословицахъ, во вс*хъ его взгляд ахъ и 
думахъ, въ которыхъ живо еще воспитательное начало 
об\ш4ны^ давно исчезнувшее для вашего барства съ его 
вовсе не воспитателънынъ началомъ служилости^ — мораль- 
ный изъянъ, не легко поправимый и всею . космополити- 
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вескою книжною мудростью — при соблазвахъ, представ- 
дяемыхъ высшими ступенями служилой л'Ьстницы. Мысль 
о томъ, что «сопрягать вадо>, давшаяся такъ не сразу 
Пьеру при барской его образованности,— мысль эта, какъ 
что-то совсЁмъ обыкновенное , давно вошла въ плоть и кровь 
Каратаева и утешала его среди всЬхъ его житейскихъ 
невзгодъ. Разсказавъ о томъ, какъ онъ по'Ёхалъ въ чужую 
ропцу за л-Ьсомъ (не безъ вл1ятя представлешй объ обгцемь 
добргь)^ какъ его потомъ с*кли, судили и отдали въ сол- 
даты, Каратаевъ ут']^шительно философствуетъ: «думали: 
горе, анъ радость! Брату бы итти, кабы не мой гр^^хъ. А 
у брата самъ-пятъ ребятъ, а у меня, гляди, одна солдатка 
осталась... Рокъ головы ищетъ, а мы все судимъ... то не 
хорошо, то не ладно»... Употребляя всЬ старанья утЬшить 
совсЬмъ ему незнакомаго, попавшагося въ б'Ёду барина, 
онъ ссылается и на то, что непрочность счастья — об- 
гщм челов'Ёческая участь: «наше счастье, дружокъ, 
какъ вода въ бредн*, тянешь — надулось, а выта- 
щишь — ничего кЬту»... «Отъ сумы, да отъ тюрьмы ни- 
когда не отказывайся», ниучаетъ онъ одного изъ т*хъ, 
которыхъ только совершенная исключительность обстоя- 
тельствъ заставляетъ испытать на собственной кож* этотъ 
выводъ народнаго опыта. «Положи, Боже, камушкомъ, под- 
ними калачикомъ». «Легъ свернулся, всталъ встряхнулся» 
весело пошучиваетъ Каратаевъ въ пл*ну . Съ другой же сторо- 
ны въ немъ сказывается и столь свойственное нашему народу 
увлечеше, такъ сказать, поэзхею страданья, это своего рода 
уи-Ёте радоваться доставшейся и на мою гр-Ьшную долю 
чаш']^ общаго, неисчерпаемаго и вов^^ки вечные, горя. 
Таяое восторженное настроеше стышится въ разсказ* Ка- 
ратаева о невинно пострадавшемъ купц*. «Не самый раз- 
сказъ этотъ, но таинственный смыслъ его, та восторжен- 
ная радость, которая С1яла на лиц* Каратаева... это-то 
смутно и радостно наполняло душу Пьера»... Каратаевъ, 
цовидимому, счелъ бы себя «за*даюш;имъ чужой в-Ькъ», 
если бы на долю его досталась какая нибудь особенно 
счастливая, завидная для множества ему подобныхъ, доля. 
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«Жизнь егО; к&къ онъ самъ смотр&1ъ на нее^ не шгЬяа 
смысла, какъ отд'Ьяьная жизнь. Она ивгЬяа сиыслъ только 
какъ частица ц'благо. которое овъ постоянно Ч7^<^™^>&^^^' 
Но авторъ, заставнвъ своего Пьера подъ впе^атл^Ьшемъ 
Каратаева сбросить съ себя все «искусственное и лиш- 
нее »^ ув']фяетъ насЪ; что н'Ьчто подобное совершилось 
сперва въ пл^Ьну и съ самикъ Каратаевынъ: <^обросш1й бо- 
родоЮ; онъ видимо отбросилъ отъ себя все напущенное 
на него чуждое, солдатское, и невольно возвратился къ 
прежнему крестьянскому народному складу». Это совер- 
шенно понятно: Русск1й челов^къ и не скидывая солдат- 
ской амуниц1и способенъ сохранять свой челов1&чяый 
крестьянскШ складъ или, лучше сказать, над'Ёвая на се- 
бя амуниц1ю, не напускать на себя вм^Ьст'Ь съ нею по^«гв 
ничего, чуждаго своему природному складу *). И въ Пье- 
рЬ, не смотря на его воспитайте вн'Ь семьи подъ вл1ятемъ 
эмш'ранта- аббата, а потомъ иностранныхъ книжекъ, уц'!^'- 
л*лъ Русски челов*къ, и вл1яшю на него Каратаева 
именно и сод'Ьйствовало то, что въ самомъ Пьер*, какъ 
мы уже слышали, «было то неопре деленное, исключитель- 
но Русское чувство презр'Ьшя ко всему условному, искус- 
ственному человеческому, ко всему тому, что считается 
большинствомъ людей высшимъ благомъ мгра». 

Скажутъ, что въ этомъ опять — пристрастге автора къ 
своему народу? Но разв* взглядъ этотъ не оправдывается, 
ну хотя бы господствующимъ направлешемъ самой Рус- 
ской литературы съ гЬхъ поръ, какъ она была выведена 
ПушкЕнымъ и Гоголемъ на стезю простоты, правды и не- 
нависти ко всякой фальши и аффектацш, ко всему напуск* 
ному и доданному, такъ долго, правда, надъ ней тяго- 
тевшему во времена подражательности, но за то и сброшен* 
ному такъ легко и решительно и, разумеется, разъ на 
всегда. 



*} ЭтОчВподв^ обнарухилось въ нынешнюю ужасн'бйшую- жзъ войаъ, 
среди которой Русск1й чеюв^^къ, скромно свершая свой солдатск1Й аодвигъ^^ 
оставался вполн'Ь Vь^^о^ько^и%— сколько бн н1 клеветали на него умыш- 
ленно и неунвшленно. 
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Соинитедьное пожиханье пдечашЕ со стороны всЬть 
тЬхЪу кого такъ и'Ьтко объединилъ И. С. Тургенвагь въ 
свтиъ Потугин1&, вызываетъ^ конечно^ сл'Ьдующая парая* 
лель между взглядами Пьера и Вилларскаго. «Првсутствхе 
и зам']^чатя Вилларскаго, постоянно жаловавшагося на 
61Ьдиость, отсталость отъ Европы, нев'Ьжество Россш, толь- 
ко возвышали радость Пьера. Тамъ гдЬ ВилларскШ ви- 
д^лъ мертвенности; Пьеръ вид'Ёлъ необычайно могучую 
силу жизненности, ту силу, которая въ сн'Ёгу, на этомъ 
пространстве, поддерживала жизнь этого ц'благо, особен- 
наго и единаго народа»; — народа, вызывающаго у нашего 
автора сл'Ьдуюш^ее замЬчаше иностранца: «С'ез! ип васп- 
1ё8е чие йе &1ге 1а диегге а ип реир1е, соште 1е \б1:ге... 
Вы, пострадавш1е столько отъ Французовъ, вы даже злобы 
не тгЬете противъ нихъ». 

Ужь не въ этомъ ли наконецъ та Ахиллесова пятка 
нашего автора, которую усмотр*лъ у него И. С. Тургеневъ? 
(хотя я и не считаю доказаннымъ мн^нге, будто Поту- 
гинъ — это онъ самъ). Правда, гр. Л. П. Толстой попадаетъ 
иной разъ въ тонъ со столь немилыми для Потугина Сла- 
вяно^лами, этими людьми буквы брки. Правда, что онъ 
вм'^ЁстЁ съ ними, можетъ быть, слишкомъ односторонне 
останавливается на нашемъ народномъ смиреньи и вообще 
на преобладающей смирности нашего типа, хотя вм'ёстё 
съ ними снособенъ усматривать и перерождете этого до- 
стоинства въ положительный недостатокъ. Но в1^дь и 
И. С. Тургеневъ въ своихъ личностяхъ изъ народа преи- 
мущественно выводитъ тотъ же смирный типъ. Проявлен1Я 
нашего хищнаю типа собраны у Достоевскаго вЪ его 
«Мертвомъ дом'Ь»; — но в-Ьдь и сквозь эту самую зсищность 
порою проглядываютъ черты того же смирнаго по природ'Ь 
типа. Онъ особенно дорогъ гр. Л. Н. Толстому по его со- 
вершенной противоположности тому типу, котораго глав^ 
мымъ нредставителемъ является у него Наполеонъ, — не- 
возможный, по его взгляду, на Русской почв^ё;. 

Нашему автору, какъ и Николаю Ростову, просто проти- 
вень «самодовольный Бонапартъ съ своей б*лой ручкой»? 
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когда онъ въ ТильзитЬ прикладывадъ ею орденъ къ груди 
Руссхаго солдата. «Для чего же оторванныя руки, ноги, 
убитые люди?» Автору противно сл'Ьпое преклоненье пе- 
редъ этимъ «счастливынъ отъ несчастья другихъ челов^Ь- 
комъ», то увлечете добровольнымъ рабол^Ьтеиъ, до ка- 
кого онъ доводилъ своихъ окружающихъ. <!^При Н^Ькан^ 
на вс^Ьхъ лицахъ было одно общее выражете восторга и 
преданности къ челов']&ку въ с^ромъ (;|ортук'Ь, стоявшему 
на гор'Ё. . . Наполеонъ положилъ трубу на спину подб^^ав- 
шаго счастливаго пажа... ПольскШ полковникъ попросилъ 
позволен1я переплыть со своими уланами черезъ р'бку... 
Адъютантъ сказалъ, что в']^роятно императоръ не будетъ 
недоволенъ. . . Они гордились т*мъ, что плывутъ и тонуть 
подъ взглядами человека .. для котораго не ново было 
уб']^жден1е въ томъ, что присутств1е его на вс1^хъ концахъ 
м1ра одинаково... ловергаетъ людей въ безумное самозаб- 
веше». Авторъ доходитъ до большаго еще негодоватя, 
рисуя намъ другую картину: «во время бегства... несмо- 
тря на именовате другъ друга величествами, высочествами 
и двоюродными братьями, веб они чувствовали, что они 
жалк1е и гадк1е люди, над'ктавшхе много зла... И не смо- 
тря на то, что они притворялись, будто заботятся объ 
армш, они думали только каждый о оеб^ и о томъ, какъ 
бы поскорее уйти и спастись»... «С'е81; §гапс1! говорятъ 
историки, и тогда уже н'Ьтъ ни хорошаго, ни дурного, а 
есть дгапЛ и не дгапй, СггшгЛ — хорошо; не дгапЛ — дурно. 
... (тгапй есть свойство, по ихъ понят1Ямъ, какихъ-то 
оеобенныхъ животныхъ, называемыхъ героями. И Напо- 
леонъ,' убираясь въ теплой шуб'б домой отъ гибнущихъ 
не только товарищей, но людей, имъ приведенныхъ сюда, 
чувствуетъ ^ие с'ев!; дгап Д, и душа его спокойна. . . И весь 
м1ръ 50 л'Ьтъ повторяетъ: ЗиЬИше, дгапй! Каро1ёоп 1е ^гапй! 
К никому въ голову не придетъ, что признаше величхя, 
неизм'Ёримаго м^Ьрой хорошаго и дурного, есть только при- 
знан1е своей ничтожности и неизм^Бримой малости... Но 
для насъ, съ данной намъ Христомъ м'Ьрой юрошаго и 
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дурвого, н1^тъ неизм'Ёримаго. И нгьтъ величгя тамг, гдп» 
ниыпг простоты, добра и правды». 

Наполеонъ, по мн^Ьшю нашего автора, на всей высоте 
лживаго своего велич1я «до конца жизни своей не могъ 
понимать ни добра, ни красоты, ни истины, ни значешя 
своихъ поступковъ»... Гр. Л. Н. Толстой остается, оче- 
видно, подъ впечатл^Ьн1емъ письма Наполеона въ Парижъ 
съ Бородинскаго поля, что «1е сЬатр йе ЪаШИе а 61;ё 
8ирегЬез>, — зирегЬеи(Уюиу, что на пол* брани было 60,000 
труповъ. Онъ не скрываетъ однакожъ, что съ м*ста своего 
ивгнашя, придя въ себя отъ того словолюбиваго чада, 
которымъ привыкъ онъ дышать, тотъ же Наполеонъ писалъ: 
«у меня былъ бы мой котрессъ и мой священный союзъ. 
Эти идеи у меня похитили. Въ собранш властелиновъ м1ра 
мы бы обсуждали наши интересы семейнымъ образомъ... 
Европа обратилась бы скоро въ одинъ народъ, и каждый, 
путешествуя всюду, везд* оставался бы въ общемъ оте- 
честв*. Я бы добился свободнаго для вс*хъ плаван1я по 
вс*мъ р*камъ, обш;ности морей и наконецъ сведетя боль- 
шихъ постоянныхъ арм1Й на степень простой стражи го- 
сударей. . . Вернувшись во Франц1ю, я объявилъ бы границы 
ея неподвижными, всякую будущую войну чисто оборони- 
тельною, всякое будущее прирощеше — противнымь" инте- 
ресамъ нащи (апипа(1опа1)». Да, но нашъ авторъ, очевидно, 
не в*ритъ этимъ своего рода Маниловскимъ думамъ льва, 
лишившагося когтей. Общечелов*ческ1Я благод*ян1Я, раз- 
носимый на остр!* завоевательнаго меча, справедливо пред- 
ставляются ему подозрительными... 

Но авторъ, невидимому, йе задумался надъ словами сво- 
его Пьера: «теперь война противъ Наполеона. Ежели бы 
это была. война за свободу... я бы первый поступилъ въ 
военную службу, но помогать Англ1и и Аветр1и. . . это не- 
хорошо 2>. Правда, по мн*н1ю Пьера, это нехорошо потому, 
что Англ1и и Австрш помогали «противъ величайшаго че- 
ж)В*ка въ М1Р*» и онъ, конечно, хваталъ черезъ край, 
назвавъ «величайшимъ челов*вомъ» Наполеона. Но Пьеръ 
приводить свои основан1Я на то, чтобы считать Наполеона 
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великимъ. «Бурбоны^ говоритъ онъ, б'Ьжаяи отъ реводю- 
щи, предоставивъ народъ анарпи... Наподеонъ ^днкъ, 
потому что онъ сталъ выше реводюцш, подавидъ ея зло- 
употреблетя, удержавъ все хорошев: и равенство граж- 
дань, л- свободу слова и печати^ и только потому прхобр'Ьлъ 
власть...» 

Равенство гражданъ, свобода слова разв'Ь это не носить 
на себ'Ё печати < добра, простоты и правды >, той печати, 
ко«01юю, по взгляду нашего автора, отличается истинное 
ведичге? И можно ли назвать добрымъ, простымъ и прав-^ 
дивымъ то, что 0ТСТ0ЯВШ1Й свое отечество и^ каЕъ гово- 
рили тогда, «освободивппй Европу» народъ — самъ оста- 
вался и посл'Ь того подъ ярмомъ кр^^постного права? И 
было разв% добро, простота и правда въ томъ, что когда 
освободительная война см'Ьнилась конгрессами, тогда на- 
чалась лодоса той свободобоязни, при которой даже права 
Султана надъ Христаанами стали представляться закон- 
ными?... 

Не даромъ нашъ авторъ, согласно съ Бутузовымъ, 
самъ яаходитъ совсЬмъ неблагопрхятнымъ перенесенье вой- 
ны за пред'Ьлы Росс1и... Могъ ли Наполеонъ, предоста- 
вленный самому себ*, счесть наконецъ утоленною свою 
жажду завоевашй — это, конечно, вопросъ, какъ вопросъ и 
то,, насколько установленные имъ мирные порядки подхо- 
дили бы къ т'Ьмъ благод'Ьтельскимъ мечтамъ, которыми 
онъ себя ублажалъ на остров'Ь св. Елены? Но несомненно 
и неоспоримо то, что порядки, водворившхеся въ Еврош]^ 
всл*дъ за сверженьемъ Наполеона, никого не обдагод^Ь- 
тельствсшали. При вид*]^ этихъ порядковъ могли только 
отъ удовольств1я потирать 006*6 руки Меттерниховская 
Авсорк и Веллингтоновская Англхя, особенно коода передъ 
ними открылось зр*лище той человеческой почти стоты- 
сячной гекатомбы, которая такъ вольготно принесена была 
Турками предъ кумиромъ Европейскаго вМив дио. 

Коря Наполеона, нашъ авторъ^ очевидно, признаътъ то 
начало нравственной отвптственности^ котораго нельзя 
|юшать изъ исторш. Водворивъ въ ней одинъ «механя1шъ^ 
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пршплось бы отказаться отъ лучшихъ чва»)в^№еских1& тре- 
бован1й. Между т*мъ м*стами гр. Л. Н. Толстой стано- 
вится близокъ къ тому, упоминая о какомъ-то «приводе- 
ши исторш къ ея дифференщалу» и «намекая на то, что 
людьми управляетъ только ихъ натура» и какой-то не то 
дрюне-классическШ, не то даже Инд*йскШ фатумъ. Мы 
уже вид'бли, что играющая у автора такую огромную роль 
«роевая сила», является у него нравственно не свободною: 
«тутъ, говорить овъ, человФкъ неизбежно исполняеть 
предписаннь^ ему законы». Но м^^тами гр. Л. Н. Тол- 
стой доходитъ даже до того, что не признаетъ вообще воз- 
можности сознательнаго стремлешя къ общественному бла- 
гу. «Для человека, не одержимаго страстью, говорить 
овъ, Ые$1 риЫгс никогда неизв^^стно; но челов^Ькь, совер- 
шаюпцй преступлен1е, всегда в'Ьрно знаетъ, въ чемь со- 
стоитъ это благо». То есть, какъ можно догадываться по 
другимь подходящимъ фразамъ автора, такой челов'Ькъ 
воображаешь себя знающимъ это благо, и имъ же, этимъ 
же благомь, оправдываеть свое преступлеше. Въ этомь 
смысл'Ь, по крайней м'&р'б, авторъ говорить про Наполео- 
на: «онъ, предназначенный Провид%н1емь на печальную 
несвободщ^ роль палача народовъ, ув*ряль себя (на Св. 
Елея*), что ц*ль его поступковъ была благо народа, и 
что онъ могь руководить судьбами милл10новъ и путемъ 
власти д*лать благо д*ятя>. Но всего этого еще мало; — ^ав- 
торъ наконецъ утверждаеть: «только одна безсознатель- 
ная д'бятельность приносить пюды, и челов^къ, играю- 
Щ1й роль въ историческомь событш, никогда не понима- 
етъ его значеюя. Ежели онъ пытается понять его, онъ 
поражается безплодностью». Но если такь, то авторъ пре- 
взошель своего кн. Андрея. Тотъ, какъ мы видели, одно 
^ремя думалъ, что животная жизнь — есть самая счастли- 
вая жизнь. У автора же выходить, что животная жизнь 
есть и самая разумная жизнь. Но у кн. Андрея, какъ 
мы зяаемь, это быль только временной процессь мысли, 
психологически объясняемый т*мъ озлоблешемь зад*таго 
барскаго самолюбхя, которое и разрешилось наконецъ за- 
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масЕировывающимъ ^^еквсЬтегг'оиъ оообаго индШствую- 
щаго покроя. Ну, а у нашего автора откуда эта допотоп- 
ная философ1Я? 

Она-то и составдяетъ у него въ самонъ д'ЬгЁ то, въ 
чемъ онъ оказывается, по выражешю И. С. Тургенева, 
«несвободнымъ». Но въ этомъ вид'Ь его « несвободы > р^Ь- 
шительно не зам'Ьтенъ сл'Ьдъ т^^хъ <предвзятыхъ идей и 
систекъ», который «пристрастны къ своему народу и къ 
своей исторш>, и подъ которыми^ кажется, И. С. Турге- 
невъ разуи^^ъ «предвзятые взгляды» и « системы > славя- 
нофильства. 

У Славянофиловъ есть свои «парадоксы» — наприм. зна- 
менитый ихъ парадоксъ о <гшенш Запада >, достойный, 
по своей содержательности, стать на ряду съ парадоксомъ 
Прудона, ^ие 1а ргорг1ё1;ё с'ез! 1е уо1 и со старымъ пародок- 
сомъ Руссо о «вред'Ь просв'Ьщен1я». СлавянофильскШ пара- 
доксъ приводить къ пересмотру многаго и очень многаго 
въ настоящемъ состоянш Запада въ смысле текста: <по 
плодамъ познавайте дерево >, — къ пересмотру, потребность 
котораго сказалась и въ самой западной Европ']^, и въ 
Америк']^, у н]&которыхъ горячихъ умовъ, изречешями весь- 
ма не далекими отъ парадокса Славянофиловъ. Парадоксъ 
Прудона въ свою очередь приводить къ пересмотру «исто- 
рнческихъ основъ» такъ называемой «собственности» на 
Запад'Ь, собственности^ съ которою несовместною предста- 
влялась тамъ (начиная съ Лагарпа), наше начало осво- 
божденья крестьянъ съ землею. Такъ и парадоксъ Руссо 
приводилъ въ свое время, приводить и будеть еще при- 
водить всЬхъ, неспособныхъ успокоиться съ Гётевскимъ 
Вагнеромь, къ пров'Ьрк'Ь достигнутыхъ пока результатовъ 
Европейской образованности и оц-Ьик* этихъ результатовъ 
безь Маниловскаго сентиментализма и легков'Ьрхя. Все 
это, стало быть, парадоксы, даюп^1е толчокъ мысли, т. е. 
чарадоксы производительные. Совершенно не то у гр. Л. 
Н. Толстого; его парадоксальничанье на избитую со вре- 
мень браманизма фаталистическую тему, — которое, чтобы 
быть совершенно посл'Ьдовательнымъ, должно привести 
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насъ вспять къ душеспасительному стоянью на одной ногЬ 
и устрендешю взгляда въ одну точку. 

Это безпричинное парадовсальничанье* такъ сказать, 
изъ любви къ искусству претить лучшпнъ сторонаиъ че- 
лов']Ьчбской природы, сказывающимся у нашего автора съ 
такою увлекательною силою хотя бы^ наприм^Ьръ, въ сл1Ь- 
дующей, рисуемой имъ картин'Ь: «^надъ всЬмъ нолемъ, 
прежде столь весело красивымъ, съ блескомъ штыкавъ и 
дымами въ утреннемъ солнц'Ь, стояла теперь мгла сыро- 
сти и дыма и пахло странной кислотой селитры и крови. 
Собрались тучки, и сталъ накрапывать дождикъ на уби- 
тыхъ, на раненныхъ, на испуганныхъ и на изнурен- 
ныхъ, и на сомн'Ьвающихся людей. Какъ будто онъ гово* 
рилъ: «довольно, довольно, люди. Перестаньте, опомни- 
тесь... Что вы д'Ёлаете?.. Зач'бмъ, для кого жеЛ убивать 
и быть убитому?.. Д'&1айте, что хотите, а я не хочу боль- 
ше»! Мысль эта къ вечеру одинаково созрЬла въ дупг)^ 
каждаго>!>. — Но разв']^ мысль эта — хотя бы и возникшая 
первоначально изъ чувства, чувства, ставшаго наконецъ 
опред'Ьленнымъ и яснымъ какъ мысль — есть произведете 
жпвотно-безсознательной жизни? 

Н'Ьтъ, оттого, именно оттого, что, несмотря на всЬ 
усп1^хи цивилизацш, еще слабо въ челов'Ёческомъ мхр'Ё 
сознанье^ — долго, долго еще будетъ литься кровь. Если 
цивилизованный М1ръ въ эпоху конгрессовъ равнодушно 
снотр^Ьлъ на челов^Ьческую гекатомбу, принесенную въ 
Турщи, — то при этомъ нельзя было ут*шать себя даже 
т*мъ, что это посл^Ьдняя гекатомба. Увы, гекатомба 
эта повторится — такъ какъ вс* средства и оруд1Я цивили- 
задди, доставш1ЯСЯ человеку такъ дорого, правятъ еще 
старую службу грубымъ инстинктамъ взаимнаго недов*р1я 
и выглядывавая другъ у друга добычи. Да, гекатомба 
эта повторится, и, чтобы положить конецъ этймъ жер- 
твамъ политическому Молоху, понадобится опять таки 
жровй— понадобится новая война, страшная, жесточайшая, 
но за то въ самомъ д*л* освободительная и обнови- 
тельная война, война, действительно продагающая стезю 
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къ прочнсшу миру въ будущемъ. И народъ^ которому при- 
дется вести такую войну, поражая даже кркпк1е нервы 
«видавшаго виды» просв'Ьщеннаго м1ра побФдоноснымъ 
мученичествомъ своихъ сыновъ, — отправднуетъ посл^ та- 
кой войны и собственное свое обновлеше, и обновлеше той 
«Европейской семьи вародовъ», о которой такъ театрально 
мечталъ идгнанникъ св. Елены. И все это совв1шгатся 
просто, безъ театральности— и посл'Ь этого не должна уже, 
разумеется, возродиться эпоха конгрессовъ съ ея посл4д- 

СТВ1ЯМИ... *). 



г<*й^<;г^^^ — 



*) Сознаюсь, ЧТО заключение этой лекции переделано теперь — подъ со* 
времевлымя впечатл1^н1лми. 






Русская литература поел* Гоголя. 

(За исключен1емъ драматической). 



ПРБДИСЛОЫВ. 

Лекцш эти^ читанный въ С. -Петербургскомъ Собраши 
Художниковъ, появляются въ печати вс;гЬдств1е того> что 
имъ удалось быть хорошо стенографированными. Мн'6 посл'Ь 
этого уже нетрудно было сгладить н^^которыя неисправности 
(которыхъ, по всей в^ро^кгности, самъ я не ум&Еъ иаб']&гнуть 
при устномъ изложети по конспекту), м'Ёстами же попол- 
нить пропуски, умышленно сд^^ланные иною во время 
чтешя для того, чтобы не употреблять уже слишкомъ во 
зло терп1Ьшя публики, которую и безъ того приходилось 
мн'Ё задерживать въ жаркой зал1^ значительно дол*]^ часа. 
Но я ВПОЛНЕ сознаю, что и теперь въ моемъ изложеши 
предмета осталось много проб'Ьловъ, не Достаетъ строгой 
системы, многое не доразвито и т. д. Д'Ьло въ томъ, 
что къ систематическому чтешю произведешй нашей 
нов^Ьйшей литературы я обратился весьма недавно, посл'Ё 
того, какъ МП* пришлось, уступая потребности слушателей, 
прочесть (во Владим1рскомъ училищ*) публичные курсы 
нашей литературы XVIII и первой половины XIX в. и 
такимъ образомъ незаметно подойти къ литератур* нашего 
времени. Приступая къ т*мъ курсамъ, я предупреждалъ, 
что, при моихъ долгол*тнихъ спещальныхъ занятаяхъ на- 
родною словесностью, я не могъ не отстать отъ новаго пе- 
рюда нашей литературы, а потому и просилъ снисхождешя 
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къ курсу, который, можно сказать, слагался передъ самими 
слушателями изъ только-что осиленнаго матер1ала. Но и 
приступая къ настоящему курсу, я быль бол^ или менЬе 
въ такомъ же положенш, а потому и долженъ былъ точно 
также разсчитывать на снисхождеше публики... *). Теперь 
же — прошу снисхождетя у читателей... 

Въ моихъ лекщяхъ много цитатъ. Ихъ было бы, мо- 
жетъ быть, менЬе, еслибы я могъ заран^^ обработать весь 
курсъ и дать ему, по изв^Ьстному совету ГорапДя, поле- 
жать въ стол^^. Но я думаю, что хотя бы онъ пролежалъ 
въ немъ, по тому же сов^^ту, ц'Ьлыхъ девять л'Ьтъ и по- 
томъ бы былъ тщательно мною просмотр^^нъ, — и тогда 
цитаты и йзложеше содержан1Я авторовъ занимали бы 
въ немъ все-таки не мало м'Ьста. По моему, авторы, раз- 
бираемые въ курсЬ^ должны сами за себя говорить; — 
тогда только выводы не будутъ произвольны. Шли въ 
моихъ лекц1яхъ есть какое-нибудь достоинство, то именно 
то, что он* читались не по поводу швкЬтшьаъ литера- 
турныхъ произведешй, а на основанги тщательнаго ихъ 
разбора. 

7 сент. 1874 г. 



*) До того времени я читадъ лишь отдельные декщи о Тургенев'Ь и. 
Л. Н. Тодстомъ. 



ЛЕКЦ1Я1. 

Сущность Гого1евскаго направлешя.— Критика сороковыхъ годовъ.— Пер- 
выя произведенхя Григоровича, Тургенева и др.--,Обывновенная Истор1я« 

Гончарова. 

Гоголь, какъ вс^мъ хорошо изв'Ёстно, оставилъ глубо- 
ки сл1^дъ въ Русской литератур1Ь; онъ окончательно водво- 
рилъ въ ней то, въ чемъ она долго нуждалась, но чтд ей 
далось не легко. Въ Русской литератур* долго преобладало 
направлеше, чуждое жизни; оно неизменно 9Ъ ней сохра- 
нялось нетолько при долгосрочномъ вл1яти на насъ вовсе 
не подходившей къ намъ, ни по возрасту, ни по быто- 
выиъ основакъ своимъ, Визант1и, но и при позднМшей, 
все бол*е и бол'Ье учащавшейся см'ЬнЁ р1азличныхъ посто- 
роннихъ вл1ятй. Въ этомъ смысл* у насъ постоянно гос- 
подствавала схоластика^ хотя собственно такъ называемое 
схоластическое направлете пришло къ намъ заднимъ чис- 
ломъ изъ Западной Европы на см*ну заматерелому Визан- 
тШству. Такъ называемое схоластическое направлете за- 
менилось псевдо-кл(1сеицизмомъ, въ сущности же оно про- 
должало существовать и въ этой новой литературной школ* 
со вс*ми ея героями, не им*ющими ничего общаго не- 
только съ нашею жизнью, но даже и съ жизнью какой- 
либо опред*ленной страны; зат*мъ совершился переходъ 
къ сентиментальному направлешю, д*ланнымъ слезамъ, 
д*ланнымъ чувствамъ, къ изображешю житья-бытья на- 
щихъ Русскихъ простолюдиновъ въ идиллическомъ блеск* 
благодатной Аркадга— та же старая ложь, тотъ же в*чный 
разладъ съ действительностью! Зат*мъ настала пора ро- 
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мантизма, съ его заоблачными мечтами, съ его удалешемъ 
въ глубь среднев'Ёковой поры и вообще въ отдаленную 
глубь временъ. Но даже и позже, у Пушкина, предста- 
вившаго уже блистательные задатки новаго направлешя, 
жизненнаго и правдиваго, даже и у него старая закваска 
еще сохраняется въ вид'Ь того художническаго квгэтизма 
(покоелюб1я), который запирался въ своемъ самодовольномъ 
я и среди этой привольной пустыни не хотЬлъ уже знать 
ничего о «житейскихъ нолнен1яхъ>. Но издавна уже, съ 
другой стороны, начинаетъ просачиваться и иная струя, 
струя жизненная, правдивая. Она сказывается во многюгь 
жЬ&гахъ нашей л^^тописи, запечатл1Ьнныхъ св1Ьжестью кра- 
сокъ нашей родной дМствительности, въ см'Ьло затроги- 
вающей современность пропов^^ди н'Ькоторыхъ духовныхъ 
писателей, въ стремлеши п'Ьвца Игорева п^ть «по были- 
намъ своего времени :», она сказывается въ яркой прямотЬ 
послан1я Васс1ана къ Ивану III и писемъ Курбекаго къ 
Грозному. Позже мы видимъ ее въ той в']^ной картин'Ь 
нашихъ до-Петровскихъ порядковъ, которую рисуетъ см^Ь- 
лое перо самоучки Посошкова, и въ различныхъ запискахъ 
по совремеанымъ вопросамъ великаго Ломоносова. Та же 
струя сказывается въ сатир1^ Кантемира, Фонъ-Визина и 
Новикова, щ сатиризм*]^ нЬкоторыхъ одъ Державина, не- 
ожиданно и пр1ятно иаумившемъ тогдашнюю публику, 
утомившуюся отъ прежнихъ надутихъ одъ. Въ XIX в. 
струя эта расширяется въ комедщ ГрвбсЬдова, въ басняхъ 
Крылова, въ полныхъ правды^ картинахъ Русскаго быта у 
Пушкина и у Лермонтова- Но окончательно пробивается 
эта струя и стацовится ц'блымъ могучимъ потокомъ, по- 
токомъ, захватывающимъ почти всю нашу литературу,— 
только со временъ Гоголя. 

Кто не знаетъ Гоголя? Кто не помнитъ его типовъ? 
Кто не помнитъ, между прочимъ, его «очаровательнаго» 
Манилова, въ составъ котораго <было черезчуръ много пе- 
редано сахара»; этого человека, который любилъ мечтать 
о томъ, «какъ было бы хорошо, еслибы вдругъ отъ дома 
провели подземный ходъ, или черезъ прудъ выстроить ка- 
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менный мостъ, по об'Ьимъ сторонаиъ котораго стояли бы 
лавки, и чтобы въ нихъ сид'Ьли купцы' и продавали мед- 
К1в товары, необходимые для крестьянъ». И такимъ обра- 
эонъ мечтаетъ человФкъ, у котораго, при его сентимен- 
тальноиъ ничего*нед'Ьлав1и, выжимаетъ сокъ изъ тЁхъ же 
крестьянъ временщикъ-прикащикъ. Веб у Манилова— са- 
мые добрые, самые достойные люди. Въ разрядъ этихъ 
добр1>йп1ихъ и достойн^Ьйшихъ людей попадаетъ и самъ 
Павелъ Ивановичъ Чичиковъ. Ивв^^стно, что Маниловъ го- 
товъ отдать половину состоятя, чтобы хоть сколько-нибудь 
усвоить 006*6 ВЫС0К1Я душевныя качества Павла ИванО" 
внча. Изв'Ьстно, что даже намекъ на покупку мертвыхъ 
дупгь только на-время смущаетъ добродушно глядящаго 
на все, вполн'Ё довАрчиваго Манилова; Павлу Ивановичу 
достаточно сказать, что это вовсе не будетъ вредить инте- 
ресамъ Росс1И, что онъ самъ бдагогов']Ьетъ передъ зако- 
ромъ, что онъ не даромъ во все продолжеше своей жизни 
много страдалъ за правду; Маниловъ в^^ритъ всему, и, со- 
гласившись на продажу мертвыхъ душъ, думаетъ о томъ. 
какъ бы было пр1ятно пофилософствовать съ Павломъ Ива- 
вовичемъ подъ тЬнью вяза и какъ бы «ихъ за эту трога- 
тельную службу само начальство отличило и пожаловало 
генералами». Но почему же я вспомнилъ этотъ всЬмъиз* 
в'1Ьстный тиль? Д'Ьло въ томъ, что Гоголевск1е типы им'Ёли 
самое широкое значеше; онъ и самъ указываетъ на это 
въ пояснительныхъ зам1Ьткахъ къ своему « Ревизору >. Д-бло 
въ томъ, что такимъ Маниловымъ, такимъ сладкимъ, все 
въ розовомъ цвМЬ рисующимъ 006*6 Маниловымъ остша- 
лась долгое время и Русская литература. Гоголь уничто- 
оюиль р(лзь навсегда Маниловщину въ Русской литера* 
турп>. 

Правда, впосл'бдствш, подъ вл1яшемъ особыхъ обстоя- 
тельствъ, особыхъ явлетй своей внутренней жизни, онъ- 
было пытался самъ до н'Ькоторой степени воскресить эту 
Маниловщину въ своей злополучной сПереписк* съ друзья- 
ми», но это, къ счастш, неудалось ему. Публика, прив^Ьт- 
ствовавшая съ такимъ сочувствхемъ его прежн1я произве- 
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ден1я, какъ изв^^тно, отвернулась отъ этоЁ уста1гЁлой Ма- 
ниловщины. Критика, въ лхщЬ своего даровитЬйшаго пред- 
ставителя, Б^Ьлинскаго, ополчилась на Гоголя иненно за 
его «Переписку». Къ соясал'Ьнш, въ лучшую пору лите- 
ратурной деятельности Гоголя самъ Б'Ьлинск1й еще не 
былъ вполн'Ь въ С0СТ0ЯН1И оц^^нить ее во всей глубин'6 ея 
значешя. Критика Б'Ьлвнскаго, какъ изв'Ьстно, прошла 
черезъ н^Ьсколько видовъ развипя. Но въ свой поздн^^й- 
Ш1Й, соверп1еннМппй видъ, тотъ, который запечатл'&нъ 
обгтетв€$4нымъ направмтемъ^ она перешла только тогда, 
когда Б'Ьлинскимъ уже были разобраны прежв1я и лучш1я 
произведешя Гоголя, разобраны съ точки зр^шя такъ-на- 
зываемаго. «искусства для искусства», притомъ же подъ 
вл1ятемъ и съ употреблетекъ терминовъ господствовав- 
шей въ то время философской школы-— Гегел1янства. «Мир- 
городъ» и «Ревизоръ> разобраны были Б'Ьлинскимъ еще 
въ эту пору; потому-то, при всей необыкновенной талант- 
ливости критика, эти произведешя Гоголя не могли быть 
оц']&нены ймъ въ томъ смысл']^, въ какомъ бы онъ несом- 
н'Ьнно оц^Ьнилъ ихъ впосл'бдствги, посл'Ё совершившагося 
въ немъ перелома. Пов'Ьсти «Миргородъ» и особенно «Ре* 
визоръ» разсмотр^^ны были Б'блинскимъ преимущественно 
съ точки зр^^тя художническихъ требовашй соотв'Ёхств1я 
идеи и формы, соразм']Ьрности отд'Ьльныхъ частей и т; п. 
Гегелевская же терминолопя привела критика къ тому, 
что веб тЬ уклонешя отъ разумной жизни, который, попа- 
даясь на всякомъ шагу, стали у насъ едвали не господ- 
ствующимъ явлешемъ, должны были признаваться при- 
зрачными. Такимъ образомъ, наприм*ръ, и самъ Сквозникъ- 
Дмухановскгй, такъ и бьющШ въ глаза яркою выпуклостью 
своей живой личности, которая воспроизведена у Гоголя, 
такъ сказать, съ плотью и кровью, —и онъ даже представ- 
лялся призракомъ, и это, разумеется, не могло не м'Ёшать 
раскрыт1ю настоящаго общественнаго смысла Гоголевскихъ 
произведенШ. Зат^мъ совершился въ Б'Ьдинскомъ пере* 
ломъ, поел* котораго его критика сделалась по преиму- 
ществу общественной. Но въ эту пору ему не удалось уже 
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возвратиться къ подробному разбору лучшихъ произведен!! 
Гоголя; къ этой пор^Ь относится кратк1й равборъ сМерт- 
выхъ душъ», въ томъ длоподучномъ 2*мъ изданш, въ 
предисдов1и къ которому уаке съ достаточною ясностью 
обозначился печальный переворотъ, оовершившШся • въ 
Гогол*. 

Къ этой же лучшей порЬ Б'Ьлинскаго относится и 
оц'Ёнка- «Переписки съ друзьями». Но надо зам^Ьтить, что 
кром'Ь того Б&ШНСК1Й явился тогда и истолкователемъ об- 
щаго смысла того направлешя, которое было внесено Го- 
големъ въ русскую литературу *). Оно называется у Б*- 
линскаго «школой Гоголя», направлешемъ «натурадь* 
нымъ», въ смысл'Ь противоположности прежней литератур- 
ной лжи во всЬхъ ея видахъ. Въ натуральной школ*!» Б'6< 
ЛИНСК1Й превозносилъ то, что подъ ея вд1ятемъ «поэз1Я 
перестала безстыдно лгать, изъ д'Ьгской сказки преврати- 
лась въ быль, не всегда прхятную^ отказалась быть гре- 
мушкою, подъ которую лр1Ятно прыгать и засыпать». 5*6- 
ЛИНСК1Й хвалилъ въ натуральной школ'Ё и то, что она об* 
нимаетъ весь челов^Ьческ1й мхръ, не гнушаясь никаки!^ 
его углами, что она обращается ко всякаго рода людямъ 
и во всЬхъ этихъ людяхъ ум^Ьетъ отыскать и выставить 
на видъ челов'Ьческ1я черты. Вотъ въ этомъ-то широкомъ 
смысл^Ь школа Гоголя продолжается и до сихъ поръ. Гос- 
подствующе литературный родъ, выдвинутый этой шко** 
лой, есть, кнкъ изв^Ьстно, «нравоописательная пов'Ьсть». Съ 
другой стороны, Гоголь оставилъ глубокШ сл'Ьдъ и на по- 
прище драматическомъ; посл'Ь его знаменитой комедш яви- 
лись талантливые послЬдователи» изъ ряда которыхъ осо- 
бенно выдается въ наше время ОстровскШ. Но я р'Ьшился 
на этотъ разъ оставить въ сторон'Ё драматическую лите- 
ратуру посл'Ё Гоголя; я устраняю ее, такъ какъ въ про- 
должеше 10 лекщй трудно достаточно подробно разобрать 
даже и главнМшихъ представителей нашей нравоописа- 



*) Си. его 06озр^н1я Р. литературы въ 1846 н 1847 гг. 
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только! пов1^ти. Русская коиедая и вообще Русссая драма 
ПОСЛА Городя можетъ составить когда-нибудь првдхбтъ 
оообаго курса. Въ настоящее же время, избирая собствен- 
но представителей нашей нравоописательной пов'Ьсти, за- 
тЪмъ повта-сатирика и бытописателя, Н. А Некрасова 
(онъ же и содержательн'ЬйшШ изъ нашихъ современных! 
поэтовъ) и сатирика въ проз% М. Ё Салтыкова (Щедри- 
на), я конечно не могу съ одинаковой подробностью рн 
зобрать и каждаго изъ выбранныхъ мною писателей. При 
этомъ мн^Ь представляется возможность съ меньшей подроб- 
ностью говорить о двухъ первостепенныхъ писателяхъ, ко- 
торые были уже предметомъ моихъ прежнихъ лекц1й,--о 
Тургенев* и о Льв* Толстомъ. Я буду обращаться въ раз- 
ныхъ случаяхъ къ тому или другому изъ нихъ, указывая 
на гЬ или друг1Я черты, соотв^тствуюпця или нвсоотв<Ьт- 
ствующхя въ ихъ произведен1яхъ гЬмъ или другимъ чер- 
тамъ у другихъ писателей; причемъ я буду опираться на 
то, что бь1ло уже высказано въ моихъ прежнихъ лек- 
Ц1яхъ *). Съ особенною подробностью я разберу сочинешя 
ГЬнчарова, Достоевскаго^ Писемскто^ Не^аеова в Щедрина, 

Недостатокъ времени . не позволяетъ мн* съ такимъ же 
вниман1емъ разобрать многихъ писателей, которые зани- 
маютъ также почетное м*сто въ нашей литератур*: По- 
мяловснаго, Ртиетникова, Печерснто и другихъ. Но о н*- 
которыхъ писателяхъ я не стану подробно говорить не 
столько по недостатку времени, сколько потому, что не 
считаю нужнымъ на нихъ останавливаться; я затрону ихъ 
только вскользь пр поводу кое-какихъ сходствъ, представ* 
ляемыхъ некоторыми ихъ произведеньями съ некоторыми 
изъ произввден1й писателей, которыхъ я буду разбирать 
подробно* 



*) Лекц1и мои объ общественныхъ тииахъ въ пов^^стлхъ И. С. Турге- 
нева, читанныя въ 1870 г., напечатаны были въ „Бес-Ьд-Ь" 1871 г. Лекцш 
же о хроник* гр. Л. Н. Толстого „Война и Миръ", читанныя въ 1871 г., 
остались въ то время не напечатанными. Р. 8. Он* возстановденн мною 
теиерь по сохранившемуся конспекту (си. выше). 
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Началоиъ д'1Ьятедьности лучшихъ иатихъ представи- 
телей нравоописательной повести являются такъ«-яавывае- 
мые «сороковые года», славные ви'ЬетЬ съ т^иъ и по своей 
критик^Ь, главный представитель которой до еахъ поръ еще 
остается у насъ неван^^ениымъ. Счастливы были вс% эти 
писатели, въ своенъ положен1и еще начинающихъ, счаст* 
ЛИВЫ тЬыъ, что ихъ сразу прив^^тствовала теплая, заду- 
шевная, вполн'Ь честная критика Б'Ёлинскаго, которая 
каждому таланту готова была воддать должное, которая, 
если и увлекалась иногда, если ради несоглас1я во взгляд*!^ 
и не вполн'Ь оц']&нивала тотъ или другой талантъ, то ни- 
когда не руководствовалась соображетяки личными, или' 
же гЬмъ, что разбираемый писатель принадлежитъ не 
тому, а другому приходу. Да, счастливы были предста- 
вители нашей нравоописательной пов'бсти, что они высту- 
пили на свое поприще въ эту золотую пору отечественной 
критики! 

Критика Б^Ьлинскаго въ то время достигла вмсшаго 
пер1ода своего ра8вит1я, но достигла его, къ сожал'Ьшю, 
незадолго до его смерти. Те два направлен1Я, которыя бо- 
ролись въ Б^Ьлинскомъ, направлете чисто художническое 
и направлеше общественное, въ этотъ посл'Ьдтй пвр1одъ 
его д']&ятельности вполне примирились; одно стало только 
дополнешемъ другою. «Искусство— говорилъ въ эту пору 
Б^^йнсшй — прежде всего должно быть искусствомъ; а по- 
томъ уже оно можетъ быть выражешемъ духа и направ- 
лен1я общества въ изв'Ьстную эпоху > . Развивая свою мысль, 
онъ доказывалъ, что посл'Ьднее вполне достижимо только 
въ томъ ожучв,% когда искусство вполн']^ искусство, потому 
что только тогда оно обладаетъ силою д'Ьйствительно уло- 
вить и воплотить въ своихъ созданьяхъ духъ времени. 

«Многихъ увлекаетъ волшебное словцо направленге^ — 
говорилъ !Б'9^ицск1й; — не понимаютъ, что въ сфер']^ искус- 
ства никакое направлете гроша не стоить безъ таланта. 
Самое нащ^авлеше должно быть не въ гол(ш^& только, а 
прежде всего въ сердц'Ь, въ крови пишущаго». 

Но если направлен1е должно быть въ крови, то оно ока- 
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зывается неразрывно связннныиъ съ художникоиъ какъ 
съ живымъ челоелкомь, а живой челов11Къ не ноасеть не 
откликаться на явлен1я современной ему дМствительности. 
Поэтому-то, находилъ Б1^инск1й, и ошибаются гЬ, кото- 
рые «хотятъ вид^Ьть въ искусстве какой-то умственный 
Китай, р]^ко отд^Ьленный точными границами отъ всего, 
что не-искусство въ строгомъ смысл'Ь слова». Вотъ въату- 
то пору, когда критическге взгляды Б'Ьлинскаго оконча- 
тельно выяснилиеь и опред'Ьлились, начали свое поприще 
т'6 молодые таланты, которые теперь справедливо счита- 
ются у насъ первостепенными. 

Рядомъ съ ними появились и н'Ькоторые друг1е, так- 
же потру дивш1еся не мало для Русской литературы и ос- 
тавивш1е въ ней по себ'Ь въ своемъ род'Ь добрую память. 
Въ эту пору появились первый прои8веден1я Дружинина^ 
Григоровича, который такъ и остались ихъ лучшими про- 
изведешями. 

Одна ст(фона тогдашней нравоописательной пов'Ьстине 
могла быть, при тогдашнихъ услов1Яхъ нашей печати, 
вполн'б выяснена критикой Б'блинскаго; на эту сторону, 
особенно близкую его теплому сердцу, онъ могъ только 
д'&лать намеки. Такъ напр., пов'Ьсти Григоровича «Антонъ 
Горемыка» Б^^инскхй даже не посвятилъ полнаго разбо- 
ра; онъ отозвался о ней совершенно кратко въ годичноиъ 
обозр']^нш 1847 г., причемъ лишь вообще указалъ на че- 
лов'Ьчность, которою она пропитана. Только въ общей ха- 
рактеристик'6 нат]фальной школы упоминается у него> въ 
вид^Ь примера, одно изъ д']Ьйствующихъ лицъ Григоровича 
(причемъ не поименовывается ни авторъ, ни самая по 
в^^сть); это именно тамъ, гд1Ь онъ говоритъ о непр1Ятноиъ 
впечатл'!^ши, производимомъ натуральной школой на тЬхъ 
людей, которые привыкли смотрбть на книгу, какъ на 
особаго рода десертъ поел* вкуснаго об*да. Представляя 
себ* одного изъ подобныхъ людей, Б*линск1й говоритъ 
между прочимъ: «Ему надобно было дать балъ, срокъ 
приближается, а денегъ не было; ущ)авляющ1Й его, Ни- 
кита ведоровичъ, что-то замешкался высылкой. Но се- 
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годна деньги получены, балъ можно дать; съ сигарой въ 
зубахъ, веселый и довольный, лежить онъ на диван'Ь, и 
отъ нечего д'Ьлать руки его л'Ьниво протягиваются къ 
книНЬ.— Опять та же исторхя: проклятая книга разсвавы* 
ваетъ ему подвиги его ЁЕикиты ведоровича, и ему-то, не 
знакомому ни съ какими челов'Ьческими чувствами, пору- 
чена судьба и участь всёхъ Антоновъ... Скор^Ье прочь 
ее, скверную книгу!» Уже совершенно невыясненнымъ 
осталось у Б'Ёлинскнго содержаше другой пов^Ьсти Григо- 
ровича— «Деревня». Тутъ, какъ иав']^тно, для препровож- 
дешя времени барыни, которая никогда не видала кресть- 
янской свадьбы, супругу ея приходить въ голову выдать 
замужъ за перваго попавшагося крестьянина б'Ьдвую си- 
роту, и этимъ довершается рядъ тЬхъ б'Ьдств1й, который 
испытала она съ самаго д'Ьтства. Изв^Ы^тно, что когда, 
посл^Ь свадьбы, молодые являются съ поклономъ, барыня 
зам'Ьчаетъ^ что у молодой очень печальный видъ; но ба- 
ринъ успокоиваетъ ее тЬмъ, что у народа самый обрядъ 
требуетъ слезъ въ продолжеше ц'Ьлой нед'Ьли. Кто глубже 
Б'Ьлинскаго могъ чувствовать все значете такихъ пов'Ьс-' 
тей, кто былъ способн^Ье его указать на то, что авторъ, 
идя по стопамъ Гоголя, ушелъ значительно дальше его 
въ правдивомъ воспроизведеши • народнаго быта? Гоголь, 
какъ изв^Ьстно, только косвенно указывалъ на язву кр^^- 
постного права; прямого выставленья ея со всЪми ея по- 
сл^ёдств1ями мы не видимъ у Гоголя, какъ не видно, или 
почти не видно того и у Пушкина. Но язва эта вполн'б 
раскрывается въ знаменитыхъ, сразу доставившихъ из- 
вестность Тургеневу, «Запискахъ охотника». И что же? 
именно эта ихъ сторона и не могла быть выяснена ВЪ- 
линскимх, который съ полнымъ сочувств1емъ прив'Ьтство- ' 
валъ это произведете, но долженъ былъ ограничиться ука- 
затемъ на то, съ какой теплотой понимаетъ Тургеневъ 
« челов'Ьческое » въ народ'6. 

Друпя произведетя Тургенева, появивш1ЯСЯ при ВЪ- 
линскомъ, не подавали такихъ большихъ надеждъ, какъ 
< Записки охотника». Ни «Андрей Колосовъ», личность 
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котораго осталась не довольно выясненной, ни даже «Три 
портрета» не иогли дать понятхя о томъ, ч^Ьмъ долженъ 
былъ сдЪ|аться Тургеневъ; но В'ЬлинсеШ, со свойствен- 
ныиъ ему чутьемъ знатока, обратилъ внямаше иат^Ьсти- 
хотворныя проиаведетя Тургенева, которыя остаются те* 
перь совершенно забытыми и даже самимъ авторомъ счи- 
таются, невидимому, недостойными пом^Ьщешя въ полномъ 
собраши его сочинешй. Между гбмъ, Б-блинскШ и въ 
этихъ опытахъ уы^Ьлъ зам^Ьтить задатки таланта, хотя 
еще не попавшаго на настоящую свою дорогу. Но, говори 
о стихотворной пов'Ьсти Тургенева, «Андрей», герой кото- 
рой представляетъ существовавш1й и до Тургенева тяпъ 
Русскаго челов^Ёка, поучившагося кое-чему, далеко не глу- 
паго, но не знающаго, что предпринять^ и отъ нечего д^Ь- 
лать начинающаго вид'бть всю ц'1^ль жизни въ одной люб- 
ви, Б'ЬлинскШ страннымъ обрааомъ заявилъ мн&н1е, будто 
бы изображать любовь «не въ талант^Ь автора >. Множе- 
ство Тургеневскихъ повестей, появившихся уже поел* Б*- 
линскаго, конечно, не подтвердили этого мн'Ьтя. Съ другой 
стороны, даровитый нашъ критикъ не отмгЬтилъ въэтомъ 
произведети н'ёсколько стиховъ, въ которыхъ указыва- 
ются причины невыясненности распространённаго у насъ 
типа «лишняго> челов^к^. Мы не разъ еще встр^Ьтимся 
съ этимъ типомъ у разныхъ писателей, и въ объяснеше 
его продолжающейся невыясненности придется припоми- 
нать эти Тургеневск1е стихи: 

Скучалъ онъ не какъ Байроновъ Корсаръ, 
А какъ потомокъ выходцевъ Татаръ, 
Скучалъ онъ — да, быть можетъ, оттого, 
Что жить въ деревн^Ь скучно, что въ столицахъ 
Безъ девегъ жить нехьзя, что ничего 
Онъ ц-блыи день нб д^лалъ... Но всего 
Не выскажешь никакъ — 710ка въ граниг^ахъ 
Законности, порядка, тишины 
Держаться сочинители должны.,, 

Б'Ёлинск1й обратилъ внимаше на стихотворевхе Турге- 
нева <^Разговорь>; онъ цризналъ въ немъ звучный^ и сил ь- 
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яый ошхъ, но В11^11Ь съ т^^мъ мысль не саиостоятель- 
ную. ДМствительно, съ перваго ^взгляда, это странное 
стихотвореше поражаетъ какинъ-то запоздалымъ Байро- 
низмомъ во вкус% Козлова. Но въ старонъ отшельник^^, 
удалившемся въ пустыню отъ неудачной любвн, и въ 
приходящемъ къ нему молодомъ челов^Ьк'б, разочарован - 
номъ н махнувшемъ на все рукою, въ обм'^^н'Ь мыслей 
между старикомъ и юиощей Тургеневъ тогда уже выста- 
вилъ два покол^Ьшя; вванмно уорекаюнЦя одно другое. 

^...Ты въ любви не могъ 
Найти покоя., но любовь 
Не благо высшее людеЁ; 
Нетерпеливо пншетъ кровь 
Въ сердцахъ немыслящихъ д-ЬтеА... 
Они лишь для себя жнвугь; 
Когда жъ минуетъ та пора, 
Дрнличенъ мужу долпй трудъ 
На славномъ поприщ'к добра^... 

На дальнМшгя указашя старика, что не следовало 
разочаровываты^ и опускать прежде времени руки, мо- 
лодой челов'Ькъ отв^Ьчаетъ: 

О, еслибн иророкъ свитой 
Сказалъ мв^: встань! иди за мной! 
Клянусь, пошелъ бы я, томимъ 
Великой радостью, за нимъ — 
За нимъ— на гибель, на позоръ... 
И пусть яадмеяняЙ приговоръ 
Тмпн ршбовъ, тодвн слепой 
Гремнтъ надъ ннмъ и надо мной! 
Но гд^ пророки?**... 

Огарикъ не удовлетворяется зтимъ опрввданхемъ: ты 
долженъ былъ найтя этотъ призывный голосъ въ своей 
собственной груди, говорить онъ: 

„Такъ будь же проклитъ тн на в!Ькъ, 

БельяЫк безонльннй челов'Ькъ... 

Я, гр^шникъ, зд^сь, одинъ, въ лЬсахъ 

Мечталъ о жизни молодой^ 

О новнхъ, сильннхъ илеменахъ — 

Желалъ блаженныхъ, ясныхъ дней 

Зенд^ вовлюбжеяиой сиов&^... 
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Но молодой челов^къ обращается къ нему самому съ 
такимъ упрекомъ: 

9 Теперь я спраопваю васъ, 
О предЕН навл! Чтб ддд васъ 
Вы сд^Ыии? сжажнте намъ; 
Вотъ— нашимъ доблестнымъ трудамъ 
Благодаря — смотрите — вотъ 
На сжолько внросъ нашъ народъ... 
Чтожъ? отвечайте нанъ... Увн! 
ЕСакъ ваши внун— на покой 
Безсмысленннй — св^шнли вн 
Съ работы трудной, но пустой. 

Въ этомъ сопоставлеши двухъ покол'Ьшй, въ фори*]^, 
конечно, странной, уже устар'Ёлой, заключается какъ-бы 
программа многихъ посл^Ьдующихъ пронзведешй какъ са- 
мого Тургенева, такъ и другихъ представителей нашей 
нравоописательной пов'бсти; но Б'блинсюй, конечно, не 
могъ предвид'Ёть появлетя подобныхъ произведешй. Да 
и вообще, по 'гЬиъ произведешямъ Тургенева, который 
появились при немъ, нашъ незабвенный критикъ не могъ 
составить себ* полнаго понятая о будущемъ Тургенев*; 
всл^Ьдств1е этого, насъ не должно удивлять, что Б'Ёлин- 
СК1Й признавалъ его способнымъ только на физюлогиче* 
ск1е очерки. Полноту творческой силы Б'кЕинскгй вид^лъ 
собственно въ Гончарове, а это легко объясняется т*мъ, 
что Гончаровъ сразу подарилъ насъ такимъ крупнымъ 
произведешемъ, какъ «Обыкновенная истор1Я>. Что ка- 
сается насъ, то, им'бя уже передъ глазами ц^^ый рядъ 
позднЬйпогихъ капитальныхъ произведетй Тургенева, мы, 
конечно, не можемъ согласиться съ мвгЬнхемъ Б'Ьлинска- 
го. Хотя пов'Ьсти Тургенева, сравнительно съ большими 
романами Гончарова, могутъ представиться и теперь не 
бол^^, какъ очерками, но въ сущности оно только такъ 
кажется, и остаться при такомъ мн^^ши можетъ только 
тотъ, кто смотритъ съ чисто внЬшней стороны, судить о 
внутренней глубин'Ё по объему. Тургецевъ никогда не 
вдается въ мелочныя подробности, онъ ум'Ьетъ выд'блить 
изъ жизни своихъ героевъ н^Ьсколько такихъ моментовъ. 






— 175 — 

которыми съ достаточною ясностью обозначается ихъ при- 
рода; пов'Ёсти его не длинны, но въ нихъ не мен'Ье со- 
держатя, чЬиъ въ подробныхъ романахъ Гончарюа, от- 
личающихся тщательною отд'кккою мелочей, тонкимъ ана- 
лизомъ всевозможныхъ отт^^нковъ въ характерахъ дМ- 
ствующихъ лицъ, духовная сущность которыхъ постепен- 
но выказывается почти непрерывающимся рядомъ ихъ 
похождешй. 

Б'6линск1й находилъ также, что Тургеневъ можетъ 
изображать только то, чт5 онъ вид'ккъ своими глазами и 
что предварительно изучалъ, — чистаго творчества нашъ 
критикъ не признавалъ въ немъ. Мы въ настоящее вре- 
мя должны ВИДОИЗМЕНИТЬ это мн^Ьн1е въ томъ СМЫСЛ1&, что, 
действительно, на Тургенева им'Ьетъ большое вл1ян1е все, 
чтб происходить вокругъ него, что онъ въ высшей сте- 
пени отзывчивъ на всё явлешя современной жизни. Онъ 
следить за нарождешемъ новыхъ типовъ, новыхъ направ- 
лен1й, онъ ихъ немедленно схватываетъ и воспроизводить, 
и, дМствительно, можетъ воспроизводить только то, чтб 
у него на глазахъ. Съ тЬхъ поръ, какъ онъ сталъ только 
рФдко, и то не надолго, бывать въ Россш, мы уже не на- 
ходймъ въ его пов^^тяхъ воспроизведетя новыхъ явлетй 
Русской жизни. Бели въ «ДьисЁ» еще выказались н^Ько- 
торыя современныя стороны, то это только так1я, которыя 
Тургеневъ могъ подметить въ своихъ Баденъ-Баденскихъ 
соотечественникахъ. Литвиновъ, конечно, не такъ удался, 
какъ представители фрондерству ющаго барства, свившаго 
себФ гн]^до въ Ваденъ-Баден^. Поздн1Ьйшая крупная по- 
весть Тургенева «Вешшя воды», при удивительной худо- 
жественности выполнешя, только повторяетъ старый типъ 
празднаго Русскаго барича, проводящаго время въ сердеч- 
ныхъ д'Ёлахъ, да и въ нахъ-то оказывающагося пошлень- 
кимъ. Именно такой писатель, какъ Тургеневъ, и не долженъ 
бы былъ покидать своего отечества, чтобы остаться художни- 
комъ-л4§тописцемъ дальн^йшагохода его внутренней жизни*). 



*) Онъ захогЬдъ опять быть ииъ яъ „Новн^, но не вполне удачно. 
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Но такая зависинос^гь Тургенева отъ живыхъ вяечл^тл'б- 
шй составляетъ въ иеиъ вовсе не недостатжъ, а скор-Ье 
достоинство. Гончаровъ не такъ скоро подчиняется впе- 
чатл'Ьшямъ: онъ, такъ сказать, тяжело на подъемъ. Вся- 
кое свое проиаведеше онъ тщательно обрабатываетъ, отд'Ь- 
лываетъ до мельчайшихъ подробностей, даетъ ему выле- 
жаться въ стол^Ь, по старому Горацхеву правилу, потомъ, 
выпустивъ его въ св'Ьтъ, отдыхаетъ долго, долго — до т^кхъ 
поръ, пока не накопится бол'Ъе новыхъ впечатл1Ьшй, мед- 
ленно щюбуждающихъ его къ новому творчеству. При 
этомъ мы не находимъ у него такого раанообразхя въ со- 
держаши, какое видимъ у Тургенева, «Обыкновенная 
истор1я> и «Обломовъ», хотя и раздвоенные ц&гымъ де- 
сятил'Ьтхемъ, представляютъ много между собою общаго; 
только впбсл'6детв1и, въ «Обрыв'Ь», видны н'бсколько но- 
вые замыслы автора, стремленге воспроизвести и совер- 
шенно иныя стороны нашей жизни. Б'ЬдинскШ считалъ 
Гончарова писателвмъ вполнЬ объективнымъ, не мало не 
выражающимъ въ своихъ произведешяхъ самого себя: <у 
него я1&тъ ничего, кром']^ таланта; онъ больше, ч'Ёмъ кто- 
нибудь теперь, поэтъ художникъ>, отзывался о иемъ БЪ- 
ЛИНСК1Й. Позже друпе критики высказались въ противо- 
положномъ смысл'Ё: они находили въ произведвв1яхъ Гон- 
чарова выражете его личнаго взгляда и находили эютъ 
взглядъ крайне узкимъ, ограниченнымъ, тЬмъ, что назы- 
ваютъ у Н'Ьмцевъ <филистерскимъ>. Н'бкогорые иэъ этнхъ 
п(м»дн^йшихъ критиковъ (Писарввъ), противопоетавляя 
Гончарову Тургенева, находили, что Тургеневъ выказы- 
ваетъ себя въ своихъ произведен1яхъ съ бохЬе сочувствен- 
ной стороны, обнаруживаетъ большую широту взгляда. 
Друг1е нанротивъ того (Алкандровъ-псввдонимъ), уподоб- 
ляя, со стороны взгляда, Гончарова Тургеневу, у обоихъ 
находили «филистерство». В']фно^ли водобное мн1кн1е? Для 
разр1>шешя зтого вопроса надо вникнуть въ сущность то- 
го, что представляютъ наши писатели. Обращаюсь къ 
«Обыкновенной истор1и> Гончарова. 

Главиымъ ея типомъ является, какъ изв^Ьстно, моле- 
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доЯ Адуевъ. Что же хогЬлъ выразить въ этомъ лиц* Гон- 
чаровъ? 

Онъ подробно разсказываетъ о томъ, какъ первона- 
чально сложилась жизнь Александра бедоровича... Она 
сложилась прежде всего въ деревне, подъ вл1ян1емъ ма- 
тери, которая внушала ему: «зд*сь ты од инь всему го- 
сподикъ»; матери, которая въ немъ воспитала привычку 
считать вс']Ьхъ вокругъ него обязанными угадывать каж- 
дое его желаше, жить какъ*бы только ему на угоду. 
«Нянька все пЬла ему въ колыбели, что онъ будетъ хо- 
дить въ зологЁ и не знать горя». Вообще о слезахъ и бФд- 
СТВ1И онъ зналъ только по слуху, какъ знаютъ о какой- 
нибудь зараз'Ё, которая не обнаружилась, но глухо гд'б- 
то таится въ народ']^». Мать, развившая въ немъ эгоисти- 
ческ1я наклонности, ум'Ёла какъ-то распорядиться такъ, 
что и самая религхозность, которую она ему, по-своему, 
П1)0П0В*дывала, способна была лишь питать въ немъ ту- 
же эгоистическую закваску. При отправлети его въ Пе- 
тербургъ, говоря ему о ВоНЬ, о посбщенш церкви, она 
придаетъ этому значеше какого-то исправнаго йскатель- 
сггва высшей небесной протекщи; она пренаивно об4п1;аетъ 
ему, что если бы самъ онъ сталъ въ этомъ отношен1Й ле- 
ниться, то она ему вымолитъ у Вога и чиновъ, и кре- 
стовъ. Говоря о нищи^ъ, она соглашается, что надо, ко- 
нечно, имъ помогать, потому что безъ этого не угодишь 
Богу, но что довольно, такъ сказать, то.11ько соблюдать 
обрядъ подавашя милостыни, вообще же много раздавать 
не сл*дуетъ, — надо копить для себя. Намекая на воз- 
можность выгодной женитьбы въ Петербург*, она прямо 
говоритъ, что Соничку, которая его полюбила въ деревн*, 
можно и въ сторону; <чтд она въ самомъ д*л* вообра- 
жаетъ! разв* ты лучшей партш не найдешь?*. 

Поел* всего этого, Б*линск1й им*лъ полное право на- 
звать мать Адуева— «доброю внукой злойПростаковой», а 
ею воспитаннаго Александра ведоровича мы съ неменъ- 
шею справедливостью можемъ назвать своего рода «Митро- 
фаномъ».-Для чего онъ *детъ въ Петербургъ? Да онъ и 

МЛЛЛКРЪ. ^^ 
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самъ этого не знаетъ, онъ -Ьдехъ искать чего-то. Не за- 
будьте при этомъ, что онъ однакоже кончилъ курсъ въ 
университете. Онъ открываетъ собою въ нашей литера- 
тур* рядъ питомцевъ университета, вышедшихъ изъ ст*нъ 
его крайне мало подготовленными для настоящей жизнен- 
ной деятельности, для действительно полезнаго служешя 
обществу. Гончаровъ объясняетъ это обстоктельство осо- 
бымъ направлетемъ т*хъ Людей, которыхъ приходилось 
тогда слушать въ университет*. Молодому Адуеву про- 
фессора твердили, что онъ пойдетъ далеко, т. е., разу- 
меется, они не лично къ нему это относили, но онъ это 
заключилъ изъ ихъ курсовъ; они ев«у рисовали ташя меч- 
тательно неопределенныя картины будущей деятельности, 
въ которыхъ онъ, подъ вл1яшемъ разыгравшагося вообра- 
жешя, легко могъ найти себе видное место. Это были 
картины деятельности чисто заоблачной, ради пользы и 
добра вообще, какой-то пользы и какого -то добра для всего 
человпчества. 

И вотъ онъ самолюбиво мечталъ о подобной пользе, въ 
сущности только потешая этимъ и особеннымъ образомъ 
развивая свой доморощенный эгоизмъ, т. е. онъ мечталъ,. 
что выдвинется далеко изъ ряда, какими-то особенно бли- 
стательными успехами, и что на него будутъ съ уваже- 
шемъ указывать пальцемъ. Когда онъ прхезжаетъ къ дя- 
дюшке и тотъ начинаетъ допытываться, ради чего онъ 
стремился въ столицу, А. Адуевъ говоритъ: «Меня влекло 
неодолимое стремлеше, надежда благородной деятельности; 
во мне кипело желаше уяснить и осуществить те надеж- 
ды, который толпились...» и т. д. Но тутъ же и при- 
знается: «у насъ профессоръ эстетики такъ говорилъ>. Дядя 
переводитъ на обыкновенный языкъ эти вдохновенный речи 
профессора эстетики. 

— Сколько я могу припомнить университетск1Я лекщи 
и перевести слова твои, тщ пр1ехалъ сюда делать карьеру 
и фортуну? 

— Да, дядюшка, «карьеру >, — совершенно искренно 
совнается племянникъ. 
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Такимъ образокъ оказывается, что дядя сразу понялъ 
его, понялъ, что въ сущности племянникъ стремится къ 
тому же, къ чему и онъ самъ стремился всю свою жизнь; 
только племянникъ пока еще прикрываетъ эту ц'&ль гру- 
дой фразъ, заимствованныхъ изъ курса эстетики. 

Молодой Адуевъ ищетъ сначала литературной славы. 
ДФло въ томъ, что славы на служебномъ поприщ'6 на пер- 
выхъ порахъ не добьешься; еслибы можно было разомъ 
подняться повыше — тогда бы другое д'Ьдо! Но низш1Я при- 
готовительный ступени мало льстятъ самолюбш); между 
тЁмъ и литературная слава ему не дается: дядюшка даже 
прямо доказываетъ ему, что у него н*тъ таланта, — ивотъ 
онъ весь уходить въ чувство любви къ д-Ьвушк*, съ ко- 
торой случайно сошелся. Гончаровъ очень подробно описы- 
ваетъ это вор|Сованье голубковъ, но сущность его заклю- 
чается въ сл*дующемъ выразительномъ разговор* между 
А. Адуевымъ и Наденькой: 

— Ужели есть горе на св-Ьт*? — спрашиваетъ она. 

— Говорятъ, есть, да я не вФрю. 

— Какое же горе можетъ быть? 

— Дядюшка говорить: бедность.... 

— В'Ьдность! да разв'б бедные не чувствуютъ того, что 
мы теперь? вотъ ужъ они и не б'Ьдны. 

— Дядюшка говоритъ, что имъ не до того, нужно пить, 
•Ьсть... 

— Фи, 'Ьсть! дядюшка вамъ не правду говорить. Я не 
об'Ёдала сегодня, а какъ я счастлива»... 

Въ этомъ миломъ разговор* выражается все мхросозер- 
цан1е этихъ праздныхъ мечтателей. Что она не знаетъ 
горя и выражается такъ наивно, — это не удивительно при 
томъ тепличномъ воспитан1И, которое получила она, по- 
добно многимъ барышнямъ; но что онъ, кончивш1й курсъ 
въ университет*, держится такихъ же д*тскихъ воззр*- 
Н1Й, — вотъ чтб гораздо диковинн*е, и объясняется только 
той безжизненностью, той отвлеченностью, которою такъ 
долго отличалась у насъ наука, потому-то и не бывшая 
въ С0СТ0ЯН1И исправлять недостатки домашняго барскаго 
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воспиташя. Когда читаешь у Гончарова эти беэа^онечныя 
сцены любви между А. Адуевыиъ и Наденькой, то такъ 
и кажется, что они взялись разыграть роли того юноши 
и той д'Ьвицы изъ пов'Ьсти А. Адуева, которые попали на 
какой-то необитаемый островъ и, живя на немъ, наслаж- 
даются себ'Ё на просторе одной любовью. Искусственно 
уединившись отъ окружающаго ихъ многолюднаго м1ра, 
убаюкивая себя мечтою, что не существуетъ ни горя, ни 
слезъ, Александръ ведоровичъ и Наденька только любу* 
ются другъ на друга, — но читатель заранее чувствуетъ, 
что долго имъ такъ не прожить, что скоро ихъ одол*етъ 
невыносимая скука. < Сердце Наденьки было занято, но 
умъ оставался празденъ: Александръ не позаботился дать 
ему пищи», — и вотъ онъ мало по налу надо'Ьдаетъ ей, 
прежде ч'Ьмъ она ему надо'Ёла, чтд, разум'Ёется, также 
случилось бы ран'бе или позже. Чтобы успокоить его 
оскорбленное самолюбхе, дядя помогаетъ ему завязать дру- 
гой романъ: въ него влюбляется женщина, къ которой уже 
самъ онъ первый охлад'бваетъ. Все это очень просто и по- 
нятно: самые неглубок1е люди не могутъ совершенно уйти 
въ одно только чувство любви; жизнь наша неизб^^но 
д'Ьлается пуста и скучна, если у насъ не завязаны связи 
съ обществомъ, если намъ не досталась хотя бы самая ма- 
лая доля участ1я въ м1ровой работ^^. Но Александръ не 
понимаетъ настоящей причины своихъ неудачныхъ рома- 
новъ. Два раза разочаровавшись въ любви, онъ готовъ 
окончательно махнуть рукою на все, готовъ съ досады 
погрязнуть въ животной жизни; сближаясь съ какимъ-то 
совершенно неразвитымъ челов^комъ, онъ случайно завя- 
зываетъ, уже просто отъ скуки, трепй романъ, который 
чуть-было не довелъ его до совершеннаго нравственнаго 
падешя. Посл'Ё всего этого, дядюшка оказывается пра- 
вымъ въ своемъ недов'брчивомъ взгляд'Ё на т± выспреншд 
фразы, которыя такъ обильно расточались племянникомъ. 
Но хотЬлъ-ли Гончаровъ сказать этимъ, что собственное 
направдеюе дядюшки совершенно в-Ьрио; хотЬлъ-ли онъ 
заоблачному, мечтателю, пустозвонному идеалисту Але- 
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ксандру ведоровичу 11ротивопостави*гь трезваго, йрактвгте- 
скаГо дядю, каЕЪ высокШ жизненный идеалъ? вотъ вбп- 
росъ. Я дуйаю, что нашъ авторъ поставить дядюпйсу вы- 
ше племянника только въ томъ сиысл'Ьу что первый, по 
крайней м*р*, не обманываетъ себя и другихъ, что онъ 
искрененъ, что въ немъ н*т1> ничего напускного, что онъ 
откровенно высказываетъ, къ чему стремится. <Ц'6ль моей 
жизни — усп-Ёхъ, выгода, та же, что у тебя, Александръ, 
но ты не сознаешься въ этомъ, а я сознаюсь», вотъ чтб, 
въ разныхъ видахъ, говорить онъ племяннику. Дядя не- 
только прямЬе и, въ этомъ смысл*, честнее племянника; 
онъ и гораздо умн^^ его, сразу разгадывая и обнажая его 
передъ нимъ самимъ. Кътому-же, при всемъ своемъ Д'Ьло- 
вомъ эгоизм*, онъ менЬе згоистъ, ч*мъ племянникъ; въ 
немъ есть известная доброта и даже теплота, онъ совер- 
шенно искренно упрекаетъ А. Адуева въ томъ, что, йса- 
луясь на человечество всл*дств1е своихъ неудачъ въ любви, 
онъ забываетъ о нужной дружб* тетки и, чтб еще непро- 
стительнее, оставляетъ безъ писемъ свою старушку мать, 
которая его безгранично любить. ТЬмъ немен-Ье, Гонча- 
ровъ вовсе не хот*лъ выставить дядюшку Петра Ивано- 
вича лицомъ образцовымъ; это ясно изъ того, что ему не 
удается доставить счастхе своей жен*. «Мужъ ея неуто- 
мимо трудился и все -еще трудится. Но чтб было главною 
ц*лью его трудовъ? Трудился-ли онъ Для общей челове- 
ческой ц*ли, для самаго труда, или только для мелочныхъ 
причинъ, чтобы пр1обр*сть между людьми чиновное и де- 
нежное значен1е>? — это оставалось для нея загадкою, а 
между т*мъ она внутренно томилась чувствомъ нравствен- 
ной яеудовлетворености. Петръ Ивановичъ, при своемъ 
ум*, не могъ наконецъ не понять дтого, и въ этомъ за- 
ключается его нравственная кара». Не ясно-лй изъ этого, 
что Гоячаровъ предетавляетъ и дядю стоящимъ на ложной 
дорог*? Но припомнимъ также мастерское описаше присут- 
ственнаго м*ста, въ которое попадаетъ молодой Адуевъ въ 
начал* романа: «Каждый день, каждый часъ, и сегодня, 
и завтра, и ц*лый в*къ бюрократическая машина рабо- 
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таетъ стройво, исправно, безъ отдыха, какъ-будто н'Ьтъ 
людей: одни колеса, да пружины». А этотъ Юпитеръ-гро- 
мовержецъ въ образ'Ь начальника отд'Ьлешя: «откроетъ 
ротъ, — и б^Ьжитъ Меркурхй съ м'Ёдной бляхой на груди; 
протянетъ руку съ бумагой — ^и десять рукъ тянутся при- 
нять ее». Можетъ-ли быть, чтобы, рисуя такого Юпитера, 
нашъ авторъ вид'Ьлъ въ немъ свой идеалъ? Б^^линскШ 
вовсе не думалъ этого, а указывалъ на вполне объектив- 
ное отвошеше Гончарова ко всЬмъ его д'Ьйствующииъ ли- 
цанъ. Но странно, какимъ обрааомъ Б'блинскШ могъ на- 
ходить неестественною развязку романа; какимъ образомъ 
могъ онъ думать, что вм^Ьсто прозаиче(жаго брака, какимъ 
кончаетъ Александръ Адуевъ, в'Ьрн'Ье было бы сд'блать 
изъ него мистика, фанатика, сектанта. Едва-ли все зто 
не явилось у Б'Ьлинскаго подъ вл1яшвмъ желашя ска- 
зать, что можно бы было, наконецъ, сд'к|ать изъ Але- 
ксандра «славянофила», т. е., съ точки зр'Ьшя Ы^инска- 
го, заоблачнаго мечтателя особаго покроя. Въ такомъ при- 
говор'Ё нельзя не признать увлечешя. Бдва-ли изъ осно- 
вательнаго разбора личности А. Адуева можно вывести, что- 
бы онъ годился въ как1е бы то ни было сектанты. Въ 
голов']Ь его, собственно говоря, даже вовсе и не было ни- 
какихъ идей, а былъ только напускной фразистый идеа- 
лизмъ, подъ которымъ скрывались препошленькхя эгоисти- 
ческ1я наклонности, какъ это, впрочемъ, и указалъ Б'Ё- 
ЛИНСК1Й въ первой половин!^ своей характеристики Але- 
ксандра Адуева. Чтобы покончить съ этимъ лицомъ, ска- 
жу, что въ немъ нельзя не вид'Ьть прямаго насл]&дняка 
Пушкинскаго Ленскаго; а вспомните мн'Ёте самого Пуш- 
кина, что еслибы Ленск1й не былъ убитъ на дуэли, его 
бы ожидала самая прозаическая, самая пошлая будущ- 
ность. Такая же точно будущность не могла не сд'ккаться 
лрямымъ достоян1емъ и А, Адуева. Въ заключеше, я. ка- 
жется, им'Ёю право вывести, что ни дядя, ни племянни&ъ 
не являются у нашего автора людьми идеальными, таки- 
ми, за которыми сл'Ьдовало бы итти. Но ч1асъ же объяс- 
нить появлен1е въ нашей критике мн'Ьтя, будто бы Гон- 
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чаровъ выразилъ въ ПетрЬ Иванович']^ свои собственный 
точки зр'Ьшя? Подобное ]ш^Ьн1е высказано авторомъ статьи 
«О воспнтательнонъ значеши пов^Ьстей Тургенева и Гончаро- 
ва^ "**). Крон'Ь обвинешя Гончарова въ крайненъ сочуветв1и 
Петру Ивановичу, тутъ обвиняется и Тургеневъ въ крайнемъ 
несочувствш Рудину, въ унышденномъ разв'&нчати этой 
будто-бы возвышенной личности. Но если еще можно по- 
нять оборону критикомъ, противъ самого автора, личности 
Будина, все-таки представляющей много такого, что под- 
купаетъ въ его пользу, по крайней м'Ьр'6 на первый 
взглядъ, то уже р'Ьшительно трудно понять ту оборону 
Александра Адуева противъ Гончарова, которая была пред- 
принята Писаревымъ. Единственное объяснеше подобной 
странности разв'1§ то, что наша критика какъ-то опять 
начала заявлять идеальный требовашя, т. е., что.въ ней 
началось что-то врод* черезчуръ уже быстрой реакцш про- 
тивъ реализма, реакщи, нечувствительной для самихъ 
критиковъ, считающихъ себя реалистами. 

Продолжая постоянно встречать у нашихъ писателей 
личности съ естественной см'Ьсью добр|^ и зла, а иногда и 
всего съ «каплей меду въ бочк* дегтю», личности, на ко- 
торыхъ нельзя успокоиться^ за которыми нельзя итти, 
критика начинаетъ сердиться на самихъ писателей, начн- 
наетъ уверять, будто они видятъ въ жизни только такихъ 
людей, потому что сами они таковы. На самомъ же д'Ьл^, 
еслибы Гончаровъ и Тургеневъ выставили такихъ д^^те- 
лей, какихъ отъ нихъ требовали н^Ькоторые критики, они 
бы должны были многое выдумывать, они должны бы бы- 
ли вдаваться въ тотъ же самый ложный идеализмъ, въ 
ту же истасканную Маниловщину, конецъ которой поло- 
женъ у насъ Гоголемъ. Но вотъ за то, что Гончаровъ не 
впалъ въ нее, что онъ позволилъ ееб*, чрезъ посредство 
Петра Ивановича, совлечь съ Александра пышное мечта- 
тельное убранство и указать подъ этимъ убранствотъ ту 



*) „Нсвск!» Сборней,** 1867 г. Подписано: Ллкандроег (псевдояжмъ). 
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же эгоистическую и прежде всего конфортабедьную нату- 
ру! — ему достался отъ одного изъ даровитЬйшихъ вашихъ 
критжковъу а именно отъ Писарева , упрекъ, будто^ы 
этямъ романомъ онъ хотЬдъ сказать: «Экъ, молодые люди^ 
протестанты живни, бросьте вы ваши стремлешя вдаль, 
къ усовершенствовашямъ, къ лучшему порядку вещей! 
Это все пустяки! фантазерство! Над'Ьньте вицмундиры» и 
т. д. Но д1^о въ томъ, что А. Адуевъ ни къ какимъ уоо- 
зершенствовашямъ никогда не стремился, а былъсоздавъ 
именно для того, чтобы, сбросивъ съ себя все нахватан- 
ное изъ заоблачныхъ курсовъ эстетики, Д'Ьйетвительно въ 
ковцЪ концовъ над'Ьть вицмундиръ и въ соединенномъ съ 
нимъ комфоргЬ усмотрЬпъ конечную ц'Ьль стремленШ. Оа- 
мымъ в'Ьрнымъ ц^&нителемъ < Обыкновенной Исторш» 
остается такимъ образомъ первый ц'Ьнитель^ея — Б^^инскШ• 
Но онъ замЁчалъ въ свое время, что, по мн^Ьшю н'Ькото^ 
рыхъ, типъ А. Адуева— типъ устар^^ый; самъ же онъ на- 
ходилъ, что подобные люди еще сущеетвуютъ. Въ на- 
стоящее время мы можемъ сказать, что типъ этотъ уже 
окончательно устар&къ: Петры Ивановичи еще сущеетву-- 
ктъ, но Александры Адуевы, кажется, совершенно исчез- 
ли. Всего какихъ-нибудь двадцать семь л^&тъ отд'Ьляютъ 
насъ отъ «Обыкновенной Исторш», а между тЬмъ. читая 
ее, мы какъ будто-бы переносимся въ совершенно друпя 
времена, какъбудто читаемъ историческШ романъ. Думаю, 
что это слуяситъ нагляднымъ признакомъ той быстроты, 
съ какою подвигаемся мы впередъ. Обманывающ1е себя и 
другихъ эгоисты-фантазеры, матер1алисты, замаскирован- 
ные въ идеализмъ, уже окончательно у насъ сошли со 
сцены, --а в^^дь это что-нибудь да значитъ! И сколько бы 
ни было въ появляющихся у насъ зат'Ьмъ направлен1яхъ 
ошибочнаго, недодуманнаго,— видно решительное стремле* 
Н1е къ правд'Ь, къ искренности; положительно началось и 
все-еще продолжается ревностное искаше, хотя бы и 
ощупью, хотя бы и съ преткноветями, в^^рнаго жизнен- 
наго пути. А при такомъ искреннемъ искаши, н'Ьтъ ника- 
кого сомн'Ьтя, что рано или поздно путь этотъ будетъ на- 
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конецъ отысванъ — нетояько тЪхъ или другимъ лицоаъ, но 
и ц'Ьлымъ обществокъ. 



ЛЕК1;1Я II. 

Гончаровъ ,— ^^Облоыовъ'' . — „Обрывъ*'. 

ВолЛе 10-ти л'Ьтъ отд*лян)тъ «Обломова» отъ «Обык- 
новенной Истор1И», а кежду т^^мъ въ содержаши обоихъ 
{кшановъ заэгЬчабтся н1^которое соотв^Ьтств1е. Съ другой 
стороны, и въ отношешяхъ къ обоимъ произведен1ямъ на- 
шей критики окааывается много общаго. 

«Обыкновенная Исторхя», какъ мы вид']^ въ прошлый 
разЪу была встр^Ьчена обстоятельной и вполн'Ь справедли- 
вой критикой Б'Ёлинскаго. ЗагЬмъ, значительно позже, 
стали появляться критики другого рода, въ которыхъ вы- 
сказывались взгляды на 9Т0 проязведен1е уже совершенно 
дредвзятаге, высказывалось недовольство героями произве- 
детя, а вогЬдствхе этого и недовольство самимъ авторомъ, 
которому странньигь образомъ приписывалось сочувств1е 
его д']Ьйствующимъ лицамъ. 

Подобный воззр^Ьшя критики составляютъ въ своемъ 
1)0 д'б зам^^чательное явлеше; они доказываютъ только, что 
< натуральная школа > своей жизненной правдой произво- 
дила настоящее свое д'Ьйств1е. Видя пере дъ собой живыхъ 
людей, стали сторониться отъ этихъ людей, отъ ихъ нрав- 
ственной неудовлетворительности, ихъ пошлости, той пош- 
лости, которая скрывалась подъ ихъ идеализмомъ, и Гон- 
чаровъ им'Ьлъ полное право напомнить своивсъ позднМ- 
шимъ критикамъ, по примеру Гоголя, народную пдсловицу: 
«на зеркало нечего пенять»..*. 

Но я указалъ въ конц^Ь прошлой лекцха, что въ на- 
стоящее время «Обыкновенная Исторхя» уже не можетъ 
служить намъ эеркаломъ, потому что романъ этотъ отра- 
жаетъ уже пережитую шма эпоху. Едва ли мы можемъ 
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сказать то же самое объ €Обдомов'Ь>. Едвали совершенно 
перевелось въ нашей жизни то, что называется, со словъ 
Штольца, «Обломовщиной»? 

Когда появился романъ, многхе стали узнавать въ немъ 
знакомый черты; поднялись со вс^^хъ сторонъ толки о на- 
шей «Обломовщине^», и краснор'Ёчивымъ истолкователемъ 
этихъ толковъ явился тотъ даровитый критикъ, который 
важЬвилъ собою Б^^линскаго, но зам'Ьнилъ, къ сожал'6н1Ю, 
не на- долго. Появилась въ высшей степени доказательная, 
справедливая, добросовеЁстная критика «Обдомова>, при- 
надлежащая Добролюбову. Къ сожал'Ёшю, позже стали 
появляться друпя критики, настолько же несправедливый 
относительно «Обломова», насколько несправедливы были 
н^Ёкоторыя критики относительно «Обыкновенной Исторш». 

Добролюбовъ въ своей блистательной стаоъ^ уясиилъ, 
что Обломовъ Гончарова — лицо вовсе не отвлеченное, лицо 
непосредственно принадлеасащее нашей Русской жизни, са- 
мымъ неразрывнымъ образомъ съ нею связанное. Ойъ по- 
ложительно выяснидъ въ своей мастерской стать']^, какимъ 
образомъ подъ вл1ЯН1емъ барскаго воспитан1я возникали и 
еще долго будутъ возникать Обломовы. Можетъ быть, онъ 
съ недостаточной подробностью разсмоор&Еъ знаменитый 
«Сонъ Обломова>, составляющШ одинъ изъ перловъ нашей 
литературы, — сонъ, въ которомъ Обломову рисуется его 
д'^^тство, его Обломовка, этотъ мирный уголокъ, представ- 
ляющШ н^Ёчто въ род'Ь сказочнаго «соннаго царства». За- 
мечу также, что съ другой стороны, тому барскому воспи- 
танио, которое раскрывается въ «Сн'Ь Обломова», можно 
бы было противопоставить мног1Я черты изъ д'бтства про- 
стыхъ людей, рисуемый Тургеневымъ въ «Б'Ьжиномъ Луг'Ь». 
Крестьянск1я дбти, выведенныя въ этомъ произведенш, 
лишены :всякаго воспитан1я, т. е. всякаго ухода за ними; 
но за то, предоставленный самимъ аеб% они рано дЬля- 
ются самостоятельными, рано проявляютъ д^^ятельность, 
на которую вызываетъ ихъ сама акизнь. Потребность по- 
могать родителямъ, пасти стадо и при-этомъ не бояться 
зв^рей^ д^лаетъ ихъ преждевременно взрослыми; трудовая 
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доля, въ которую втянуты они съ самаго Д'Ьтства, не даетъ 
молодыиъ ихъ силанъ оставаться праздными,-— и вотъ это- 
то и составляетъ для нихъ ту естественную воспитательную 
силу, во8Д']&йств1я которой лишены дЬти, выросш1Я въ бар- 
стве. Широко поникая Облоиова и объясняя его какъ про- 
иаведен1е нашей барской среды, Добролюбовъ вид'Ьдъ «Обло- 
мовщину» и во многихъ другихъ типахъ нашей литера- 
туры; онъ вид'Ёлъ Обломова нетолько въ Гоголевско|[ъ 
Тентетников'Ь, который дМствительно можетъ быть цри- 
внанъ прямымъ родоначальниконъ Ильи Ильича, онъ вя- 
д'ккъ Обломова и въ такихъ типахъ, которые съ церваге 
взгляда вовсе на него не похожи^ въ типахъ такихъ лю- 
дей, которые, много толкуя о д'Ьл']^, прямо считаютъ себя 
д&зьцами, но въ сущности мало, или совс^^мъ ничего не 
д'блаютъ. Какъ изв^^тно, Добролюбовъ, находилъ «Обло- 
мовщину» и въ Тургеневскомъ «Рудин*», и въ <Геро'Ь 
нашего времени^ Лермонтова, и даже въ Пушкинскомъ 
«Он^Ьгин'Ь». Добролюбовъ понимал ъ «Обломовщину» какъ 
жизнь вн'6 всякихъ связей съ обществомъ, какъ исклю- 
чительное погружен1е въ самого себя, при чисто-мечтатель- 
номъ, праздномъ сочувств1и общественнымъ интересамъ. 

Если понимать Обломовщину такимъ образомъ, то за- 
чатки ея представляетъ у самого Гончарова Александръ 
Адуевъ, точно такъ же, какъ Петръ Ивановичъ Адуевъ, 
дядюшка «Обыкновенной Истор1и», представляетъ немало 
общаго со Штольцемъ. Воспиташе Александра Адуева и 
воспитан1е Обломова весьма сходно; оно связываетъ ихъ 
обоихъ, д*тей XIX стол-Ьтхя, съ Фонъ-Визинскимъ Митро- 
фанушкой. Дал'Ье, однакоже, оба они слушали курсъ наукъ 
въ университете. Но я зам'Ётилъ уже въ прошлый разъ, 
что наша литература выставила немало людей, не вынес- 
шихъ почти ничего нзъ универеитетскаго курса. 

Въ «Обломов*» Гончаровъ подробно говорить объ этомъ 
обстоятельств'^ и довольно ясно истолковываетъ его. По 
выход'^^ Обломова нзъ университета, «голова его представ- 
ляла сложный архнвъ мертвыхъ д']Ьлъ, лицъ, эпохъ, цифръ, 
релипй, вич^Ьмъ не связанных^, долитико-экономическихъ, 
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натематическихъ или другихъ истийъ, задачъ. яодояетй.... 
у него между наукой и жизнью лежалга Ц'Ьлай бездна, ко^ 
торой онъ не пытался перейти. Жизнь у него была сама 
по себ1Ь, а наука сама по себ^». 

Эта схоластическая мертвенность нашей университет- 
ской науки объясняется т'бмъ, что она долго оставалась 
у насъ только прививною — естественное неудобство нашей 
запоздалой образованности. Намъ приходилось на скорую 
руку только переносить къ себ* готовое, усиленно повто- 
рять чуж1е зады, прежде ч^мъ удалось наконецъ начать 
и самостоятельную работу. Весьма медленно становилась 
наша наука въ уровень съ требоватями нашей жизни, 
весьма неподатливо откликалась она на нихъ въ ли1^ игЬ- 
которыхъ своихъ представителей, которымъ и доставалось 
же за то отъ схоластиковъ: «помилуйте, да это В'Ьдь не 
наука; вы этимъ испортите молодежь» и т. п., тогда какъ, 
на самомъ д'&л']^, эта такъ-называемая «порча молодежи» 
могла только пом'Ёшать ей окончательно погрузиться въ 
ту или другую «Обломовщину». 

Герой второго романа Гончарова, конечно, вьгаесъ изъ 
университетскихъ стЬнъ уже значительно бол'бе, ч!кмъ 
Александръ Адуевъ. Онъ вынесъ изъ нихъ довольно ясное 
понимате того, что должно называть настоящимъ «д^^ломъ» 
и чтб «безд'&1ьемъ», только скрывающимся подъ личиною 
д^киа. Обломовъ въ своемъ сужден1И о другихъ выказы- 
ваетъ весьма св1$тлые взгляды. Онъ не видитъ, напр., на- 
стоящаго д-бла въ простомъ составлеши себ'Ь карьеры, онъ 
не видитъ настоящаго д*ла и въ литературномъ подбира- 
ши ме^)[каго житейскаго сора, въ ожесточенномъ ратоваша 
противъ пустяковъ, въ томъ, чтб позднЬйшимъ сатсфивомъ 
названо было <^литературнымьп1ьнкоснимательствомъу. Въ 

Обломов1^ есть желате д'Ьятельности, но д'Ьятельности не 
механической, а самостоятельной, творческой, только эта 
творческая д*Ьятельность проявляется у него ^ъ мечтахъ: 
Ойъ многое создаетъ, лежа у себя на постели. Облошювъ 
способенъ отдавать справедливость чужому труду, но, на 
^ДУ> труда въ настоящемъ смысл* онъ не заМ'Ьчаётъ во- 
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к^ругъ себя. А трудъ просто ради труд», безъ всякой дау- 
гой> высшей ц'бди, е]гу нелонятенъ; поэтому онъ готовь 
бы, пожалуй, хотя и не р^^шается этого высЕазать, впд'бть 
своего рода безд^сье и въ трудодюб1и Штодьца. Но созна- 
ше важности и ценности настоящаго труда такъ в остает* 
ся въ неыъ только сознангемъ; онъ слишкоиъ тяжелъ на 
подъемъ, для того чтобы, пригляд'Ёвшись къ явлешямъ 
ЖН8НИ, высмотреть себ'Ё практическую ц'Ьль и начать для 
нея трудиться. Какъ по. своему светлому уму, ясно пони- 
мающему наше д$ьловое безд^ьлье, такъ и по барской нераз- 
^1Т0сти въ немъ самомъ силы воли^ необ](одимой для на- 
стояш^аго труда, Обломовъ самымъ непосредственнымъ об- 
разоиъ связанъ съ Русскою жизнью. Если же связь эта и 
могла бы быть еще бол'&е выяснена, то только при окон- 
чательномъ устранеши т^хъ услов1й нашей литературной 
д'Ьятельности, о которыхъ говорить Тургеневъ въ поэм*)» 
своей ^Р(1зговоръ9 (упомянутой въ моей 1-й лекц1и). Нельзя 
не удивляться посл^ этого самой возможности появлешя 
критической статьи Писарева, въ которой утверждалось, 
будто-бы < Обломовщина > оказывается у Гончарова не яв- 
лен1емъ общественнымъ, а простымъ результатомъ темпе- 
рамента, несчастнаго тЁлосложен1Я героя романа. 

Писаревъ, какъ изв'к^тно, дошелъ въ своей крити]С'Ё 
до того, что усмотрЬлъ въ Обломов^^ какую-то «клевету 
на Русскую жизнь»; но в'Ёдь это несколько отзывается 
тЬмъ направлешемъ, которое и въ Гоголевскихъ типахъ 
усматривало клевету!.. Вм'1^ст']Б съ т'Ьмъ Писаревъ какъ- 
будто обид']^лся Н'Ёмецкимъ происхождешемъ Штольца; по 
крайней м']Бр'Ё онъ вложилъ въ уста Гончарову сл^ую- 
щую обидную для насъ мораль: «Россхяне, всЬвы спите.., 
ВС* вы до такой степени одуряли отъ сна... что мнЬ, ро- 
манисту, приходится, въ укоръ вамъ, брать своего поло- 
жительнаго героя изъ Н^мцевъ, подобно тому, какъ предки 
ваши, Новгородсюе Славяне, изъ Н'бмцевъ призвали себ'Ь 
великаго князя, собирателя Русской земли». <^И Росз1Яне, 
продолжаетъ уже самъ критикъ, съ свойственною имъ 
однимъ добродушною наивностью, умиляхртся надъ ген1аль*. 
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нынъ произведбн1еиъ своего романиста ^ всматриваются въ 
утрированную до*нельэя фигуру Обдомова и восклицаютъ 
съ доброд1^тельным^ раскатемъ: «да, да^вотъ наша язва»; 
и т. д. Но Писаревъ правъ въ одномъ: Гончаровъ дМстви- 
тельно виднтъ образцовую личность въ Штольц^Ь; въ этомъ 
нЬтъ никакого сомн'бшя. Чтобы онъ сочувствовалъ Петру 
Ивановичу Адуеву, на это, какъ мы вид'бли, н]Ьтъ дока- 
затвльствъ, но въ Штольц* онъ хот*лъ выставить йчто 
въ род'Ь идеала; онъ хогЬлъ представить въ немъ сочета- 
Н1е Д&1ОВОГ0 направлен1я съ тою сердечною теплотою, съ 
тбми поэтическими наклонностями, которыхъ почти нЬтъ 
у Петра Ивановича; но это, надо признаться, вовсе не уда- 
лось нашему романисту. 

Гончаровъ, очевидно, думалъ представить въ Штольц* 
гармоническое сл1ян1е двухъ стихШ — Немецкой практич- 
ности съ Русской «широкой натурой». Вышло же только 
то, что Штольцъ тратитъ «по бюджету каждый день, какъ 
каждый рубль», что «въ организм* у него н*тъ ничего 
лишняго», и что онъ наконецъ «ищетъ равнов*с1я прак- 
тическихъ сторонъ съ тонкими потребностями духа». Но 
эти Т0НК1Я потребности духа выражаются у него собственно 
въ томъ, что онъ охотно слушаетъ музыку и читаетъ Шил- 
лера, т* е. это составляетъ для него изв*стную принад- 
лежность того комфорта ^ стремлен1е къ которому является, 
въ суш;ности, главною ц*лью Штольца. Въ чемъ вырази- 
лась у этого обрус*лаго Н*мца такъназываемая «широкая 
Русская натура»— остается загадкой. Вообще попытка Гон- 
чарова выставить идеальнаго д*лового челов*ка кончилась 
почти также печально, какъ и бол*е ранняя попытка въ 
этомъ род* Гоголя. 

Во второй части «Мертвыхъ душъ> онъ, какъ изв*ст- 
но, думалъ выставить образцовыхъ людей въ лиц* такихъ 
пр1обр*тателей, какъ пом*щ;икъ Костанжогло и откупщикъ 
Муразовъ. Гончаровъ въ лиц* Штольца хотЬлъ, повиди- 
мому, представить личность бол*е высокой пробы, которая, 
наживаясь, не забываетъ и высшихъ челов*ческихъ стрем- 
лешй; нона самомъ д*л* вышелъ такой же «пр1обр*та- 
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тельцу чедавДкъ, который скоро составляетъ себ'Ь состоя - 
ше, принимая участхе въ разныхъ компашяхъ, безпрестанно 
разъ^жая съ ]гЬста на м']Ьсто и такимъ образокъ постоян- 
но, повидимому, оставаясь Д'Ьятельнымъ--но, въ сущности, 
только ради собственнаго интереса. Впрочемъ, нельзя не 
зам'бтить, что Гончаровъ въ конисЬ романа савсъ почув- 
ствовалъ неудачность своего идеальнаго замысла, а потому 
и заставилъ Штольца испытать въ своей семейной жизни 
участь, отчасти напоминающую участь Петра Ивановича 
Адуева. 

Та тоска, которая овладбваетъ по временамъ Ольгой, 
несмотря на то^ что она такъ счастлива со Штольцемъ, 
эта тоска доказываетъ, что и въ немъ она не нашла того, 
что ей нужно, тЬхъ высшихъ Ц'блей, къ которымъ она 
постоянно стремилась, сначала какъ-бы инстинктивно, по- 
томъ совершенно сознательно. Ольга представляетъ намъ въ 
высшей степени привлекательный, художественно обрисо- 
ванный оОразецъ женщины, которая не удовлетворяется 
однимъ личнымъ счастьемъ^ однимъ личнымъ чувствомъ 
любви. 

Это выражается уже въ одномъ изъ перш1хъ разгово- 
ровъ ея съ Обдомовымъ, когда онъ, подъ влхянгемъ только- 
что охватившаго его чувства, говорить ей: 

— Въ вашихъ гдазахъ, въ улнбк!}, въ этой в'1^тк'Ь, въ са9(а (11уа--все 

9Д!ВСь • • . 

— Н^тъ, не все — половина, отв'Ьчаетъ Ольга. 

— Гд* же другая? чтб поел* этого еще? 

— Ищите. 

— Зач-Ьмъ? 

— Чтобн не потерять первой. 

Ей нужна другая, высшая половина счастья, т. е. выс- 
шая жизненная ц^ль. Только при этой высшей ц'Ьли лю- 
бовь можетъ быть постоянной, в'бчной; только такая лю- 
бовь, которая соединяетъ людей во имя общаго служешя 
чему-то высшему, можетъ дать содержаше ц-блой жизни; 
иначе, рано или поздно, она приведетъ къ той же скук^^, 
къ какой приведа Адуева съ Наденькой. Только предпо. 
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лагая эту, неистощимую в^ своекъ содержааш, душную 
половину жиани, Ольга спрашивавтъ Обломова: «ужели 
вы не шутя думаете, что можно разлюбить»? Оттого*то ее 
и пора.жаетъ вопросъ — пожертвовада-ли бы она ему тЬиЪу 
что всего дороже, честью?— «Никогда; на этомъ путялпо- 
сл^Ьдств^и всегда разстаются, а я... разстаться съ тобой»!.. 
Но разлука съ нимъ представляется ей невозможною только 
до тФхъ поръ, пока она в'Ьритъ въ возможность воскре- 
сить его, пробудить въ немъ д'Ьятельное стремдеше къ 
высшей ц'Ёли и этимъ стремленхемъ, какъ рычагомъ» под- 
нять его на ноги. Но ей приходится страшно разочаровать- 
ся, и вотъ въ своей посл^Ьдней бесЬд^Ь' съ Обломовымъ она 
говорить: о^ты н'бженъ, какъ голубь, ты готовь всю жизнь 
проворковать подъ кровлей, да я не такая: мн^ мало этогО; 
мн^ нужно чего-то еще, а чего— я не знаю»! Она и сама 
вполн'Ь ясно не сознаетъ, въ чемъ именно должна заклю- 
чаться эта другая ц^^ь, но она ее страстно ищетъ. 

Разочаровавшись въ Обломов'Ь, Ольга поддержала себя 
в']^ю въ Штольца. Но когда она начала догадываться^ 
что и его деятельность — только кажущаяся, потому что 
и въ ней никакой высшей ц^Ьли ш^ть, — поколебалась ея 
в']^а въ него, поколебалось и ея счастье. Это живое иска- 
Б1е чего-то, дающаго широкое содержаше жизни ~ черта 
действительно существующая въ человеческой природ*— 
совершенно верно подмечена Гончаровымъ въ нашихъ 
женщинахъ, подобно тому, какъ мнопя въ высшей сте- 
пени сочувственный черты подмечены въ нихъ и Турте- 
невымъ. Это состав л яетъ замечательную черту въ нашей 
литературе, что, постоянно терпя неудачу въидеальныхъ 
мужскихъ характерахъ, она дала намъ несколько совер- 
шенно удачныхъ идеальныхъ характеровъ женскихъ. Но 
если мы сопоставимъ Ольгу Гончарова со многими жен- 
скими дичностйми Тургенева, то увидимъ, что хотя по- 
следн1Я большею частью богаты силами, но у многихъ 
изъ нихъ эти силы уходятъ сполна на одну только лич- 
ную привязанность; не удалась имъ любовь — и все про- 
палО; вся жизнь испорчена! Таковы напр. Маша въ ^За- 
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тишъ^^у В'Ёра въ «ФаустЁ», Лиза въ «Дворянскокъ Тв!Ьз' 
д'Ё». Много говорилось въ нашея кри1ИК'6 объ ошибоч- 
ныхъ понят1Яхъ этихъ лицъ^ (не о воспроизведении ихъ у 
Тургенева^ совершенно в'Ёрномъ^вполн']&художественнонъ). 
Но ошибочность эта не въ томъ> что В'бра не жертвуетъ 
своинъ долгомъ жены, что Лиза отступаетъ передъ пра- 
вомъ другой, хотя и недостойной женщины; ошибочность 
въ томъ; что, иопытавъ несчаспе въ любви, испытавъ 
необходимость разлуки съ тЬнъ, кого любишь. — он']^ за- 
т^мъ никакой другой ц^^ли въ жизни не видятъ; — въ 
томъ, что в'Ьра въ <Фауст^&> не находитъ поддержки себФ 
въ долг'1^ матери, что Лиза въ «Дворянскомъ Гн'Ьзд']^» 
ум^^етъ только заживо схоронить себя въ монастыр']^. Стрем- 
лете къ чему-то пошире одной личной любви зам']&тно 
отчасти у Наташи въ повести «Рудинъ». Но эти задатки 
высшихъ стремленШ едва-ли не должны заглохнуть въ 
ней посл'Ё брака съ такимъ лицомъ, какъ Волынцевъ. 
Совершенно уже ясное стремленхе къ высшему оказывает- 
ся въ Тургеневской Ас*. <Дни уходятъ, жизнь уйдетъ», 
говоритъ она, <а чтб мы сд'Ьлали>? Или въ другой разъ: 
«Крылья у меня выросли— да летЬть некуда >. Но мы не 
знаемъ, что постигло еэ поел* разлуки съ т*мъ, кого она 
полюбила. Е1ще бол*е ясное стремленхе къ высшему ви- 
днмъ мы въ пов*сти Тургенева «Наканун*>, въ этой пре- 
красной повести, такъ справедливо и такъ тепло оц-Ьнен- 
ной Добролюбовымъ и такъ странно осмеянной Писаре- 
вымъ. Съ Тургеневской Беленой всего болФе находится въ 
нравственномъ родств* Ольга Гончарова; но судьба ихъ 
неодинакова: Елена нашла свой идеалъ въ Болгар* Ин- 
саров*, Ольга не нашла своего идеала и въ Штольц*. 
Елена, лишась преждевременно Инсарова, находитъ себ* 
дальн*йш1й исходъ въ служенш той иде*, для которой 
жилъ онъ и страстная преданность которой надорвала 
его здоровье; какой же исходъ можетъ найти Ольга, по- 
ел* того, какъ пошатнулась ея в*ра въ Штольца? Добро- 
любовъ въ своей критик* предполагалъ, что, разув*рив- 
шись въ ТПтольц*, она оставитъ и его, какъ оставила 

МИ Л Л ЕРЬ. . *• 
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Обломова. ЬЧть, она не оставить его, им'бемъ мы право 
сказать, зная то глубокое семейное чувство, которое такъ 
сильно развито въ Ольг']^. У нея уже есть семья; къ семь']^ 
этой, какъ изв'бстно, принадлежитъ и принятый на во- 
спйтан1е Штольцемъ сынъ умершаго Обломова. Ольга долж- 
на найти исходъ въ томъ, чтобы воспитательнымъ вл1я- 
Н1емъ своей личности не дать этому новому покод'^Ьтю 
пойти по-стопамъ Обломова или Штольца. 

Чего не доставало, чтобы поднять на ноги залежав- 
птагося Илью Ильича, чтобы придать высшее значеше 
Штольцу? Штольцъ говорить, что «любовь съ силою Ар- 
химедова рычага движетъ мхромъ», т. е. онъ говорить 
это о личной любви; и что же? этотъ рычагъ, который 
доставался Обломову въ лиц^^ Ольги, однакоже не под- 
нялъ его на ноги. Та же личная любовь, которая затЬмъ 
В7> полной м^р* досталась Штольцу, не сд'блала его та- 
кимъ, чтобы не дать тоск* закрасться въ душу Ольги. 
Выходить, что настоящимъ рычагомъ можетъ служить 
только другого рода любовь, бол'Ье обнимающая, бол*е и 
дающая,— любовь, къ другимъ людямъ, къ обществу, къ 
родин*. Вотъ тотъ жизненный выводъ, который прихо- 
дится сделать Ольг*. Она не станеть воспитывать то 
юное покол*н1е, которое у нея на рукахъ, въ нравствен- 
номъ одиночеств*, въ томъ барскомь уединети, въ кото- 
ромь держали Обломова. Она будетъ ум'Ьть завязать уже 
въ д*тяхъ спасительныя для человека связи съ окружа- 
ющимь его мхромь. Она не станеть откладывать ознаком- 
лвН1е юнаго покол*тя съ т*мъ, что значить челов-Ьче- 
ское горе и челов-Ьческая нужда, а поэтому въ немъ про-' 
будится рано и потребность приходить на помощь дру- 
гимъ и только въ этомь и видеть настоящую, полную со- 
держашя жизнь. Семья, среди которой будетъ действо- 
вать Ольга, послужить для нея, такъ сказать, мастер- 
ской, гд*, подь теплымь вл1яшемь ея любящей женской 
природы, подготовятся будущхе общественные деятели. 
Вотъ т* заключешя, которыя могуть быть сд*ланы на 
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основаши романа Гончарова относительно воспитательныхъ 
1гЬръ противъ «Обломовщины» *Х 

Проходитъ бол^Ье 12 л'бтъ и, наконецъ, появляется 
третье произведете нашего романиста, —«Обрывъ», въ ко- 
торомъ затрогиваются, повидимому, новыя стороны жиз- 
ни; но все же, вглядываясь, мы зам1^чаемъ и тутъ даль- 
нейшее развитае старой темы. Что такое РайскШ? Это, 
какъ и самъ онъ себя считаетъ, по преимуществу худож- 
никъ, но такой, который ни въ чемъ не можетъ достичь 
какихъ-нибудь удовлетворительныхъ результатовъ; это, 
какъ его очень м4тко опред^ляеть М. Волоховъ, — неу- 
дачникъ. Но если такъ, то чтб онъ такое, какъ не тотъ- 
же Обломовъ въ вид!) художника? Однако онъ уже не 
совершенно отр^шенъ отъ общественныхъ симпат1й; онъ 
считаетъ нужнымъ самъ пробуждать Б'&юводову къ жиз- 
ни, говоря ей: «вы зд^^ь наслаждаетесь вс^Ьмъ, а поду- 
мали ли вы о гбхъ людяхъ, которые вамъ доставляютъ 
доходъ?» Но БЬловодова им'бетъ полное право отв']Ьтить 
на это, что онъ и самъ тл^тъ такихъ же подневольныхъ 
людей, а чтб же онъ для нихъ сл*лалъ? Да, онъ только 
говоритъ о деятельности на пользу другимъ, настоящей 
же деятельной силы въ немъ н^тъ, нФтъ и настоящей 
любви даже къ тому искусству, которому онъ хочетъ слу- 
жить, иначе эта любовь довела бы его до какихъ-нибудь 
более удовлетворительныхъ результатовъ. Именно потому, 
что настоящей любви къ своему призванхю въ немъ нетъ, 
онъ и остается всю свою жизнь неудачникомъ. Прямою, 
повидимому, противоположностью Райскаго представляет- 
ся Аяновъ; это, собственно говоря, тотъ же дядюшка 
Петръ Ивановичъ; но тутъ Гончаровъ уже окончательно 
намъ доказываеть, что въ людяхъ подобнаго рода онъ не 
видитъ ничего сочувственнаго; онъ прямо говоритъ, что 



*) Но этимъ, конечно, не устраняются особыя, никакому воспитян1ю 
неподающ1яся, причины Обломовщины^ а вм4ст4 и причины происхожде- 
Н1Я лишнихъ людей^ на неразъясненность которыхъ указалъ въ своемъ 
„Разговор*** Тургеневъ. 
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вся ц'Ьль этого челов^^ка — «повыситься изъ статсжихъ въ 
.дМствительные статск1&, а подъ конецъ, за дохговрекен- 
ную и полезную службу и «неусыпные» труды... въ тай- 
ные сов'бтннки и бросить яЕорь въ портЬ — въ какой-ни- 
будь нетл'Ьнной К0МИС1И или конитетЬ съ сохранетемъ 
окладовъ, а тамъ, волнуйся себ'Ь челов1^ческ1й океанъ, 
м1Ьняйся В'1^кЪу лети въ пучину судьба народовъ, царствъ,— 
все пролетитъ мимо его, пока апоплексически или дру- 
гой ударъ не остановитъ течен1я его жизни >. Словомъ, 
тутъ Гончаровъ совершенно ясно намъ обрисовываеть, 
такъ сказать, дгьловую Обломовщину (хотя, по прюбр^та- 
тельскимъ своимъ сторонамъ, она вм1&ст]& съ тЬмъ и 
Штольтвщина), Лицомъ, вполн^^ исполненнымъ любви къ 
своему д*лу, къ своему художническому призватю, яв- 
ляется въ « Обрыв* > Кирилловъ. Да, но любя искусство, 
онъ отр']&шилъ его ото всего остального м1ра; онъ не жи- 
вой челов^къ, не художникъ- деятель,— онъ просто своего 
рода аскетъ, замкну вш1йся въ художническую келью. 
Таковъ же и товарищъ Райскаго, Козловъ; онъ дМстви- 
тельно любитъ свой предметъ, но оторванъ ото всего жи- 
вого; съ Д^йотвительнымъ м1ромъ связанъ онъ исключи- 
тельно личною привязанностью къ жен*: оставляетъ его 
эта женщина, — и вся прелесть, весь смыслъ жизни для 
него потеряны. 

Лицомъ, въ своемъ род* д*ятельнымъ, любящимъ, 
является, повидимому, бабушка — эта сочувственн*йшая 
личность изъ стараго поколотя «Обрыва». Да, но изъ 
той сферы, которую она обнимаетъ своимъ любящихъ 
сердцемъ,^ исключено очень многое: исключены ея кр^^ 
постные люди, которыхъ она даже не считаетъ заслужи- 
вающими помощи доктора, а отсылаетъ къ старух* зна- 
харк*. Наконецъ, ея во многихъ отношешяхъ правдивое 
сердце долго не м*шаетъ ей заискивать въ Нил* Ан- 
дреевич*, о которомъ она сама говоритъ, что онъ достигъ 
своего положешя не совс*мъ похвальными средствами. 

Есть въ «Обрыв*» одно лицо, принадлежащее моло- 
дому покол*н1ю, которое называетъ себя «грядущей си- 
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лай>. Но Райск1й находить однако возможнымъ спросить 
Марка Волохова, — «почему онъ ничего не д*лавтъ?», а 
Маркъ Волоховъ только и можетъ ответить на это: «но 
и вы в-Ьдь ничего не д*лавте». Впрочемъ, въ бесЬд* съ 
В'Ёрой, Маркъ Волоховъ укавываетъ на свое жизненное 
д-Ьло. «Это д*ло», говоритъ онъ, «вспрыскивать живой 
водой челов^Чбсюе мозги». Такое вспрыскиваше живой 
водой, какъ онъ его понимаетъ, должно вести къ тому, 
чтобы смьггь съ челов'Ьческихъ мозговъ все напускное; 
но, смывая съ нихъ многое слой за слоемъ, онънаконецъ 
начинаетъ уже не смывать, а вытравливать и т* симпа; 
тическ1я стороны, которыя присущи человеческой при- 
род*, и касаться которыхъ значитъ ее уродовать, — онъ 
кавается т'Ьхъ связей, которыя соединяютъ человека съ 
челов1^комъ; онъ относитъ и эти во-в'бки яерасторжимыя 
связи къ числу искусственныхъ, напускныхъ явлен1й. 
Стремлеше Марка Волохова очистить челов'Ьческ1й умъ 
ото всего, чтб онъ считаетъ насильственно навязаннымъ^ 
даетъ ему, какъ конечное искомое, голое челов-Ьческое я, 
предоставленное его влечетемъ, которыя должны быть 
вс% безъ изъят1Я, сл'Ьпо удовлетворяемы. 

Вотъ съ такимъ-то челов'Ькомъ встречается девушка, 
которая начинаетъ работать надъ нимъ, какъ Ольга ра- 
ботала надъ Обломовымъ. Многое ей представляется при- 
влекател1дымъ въ Марк* Волохов*. Онъ не уживается 
съ общепринятыми правилами, — она и сама не мирится съ 
ними во многомъ. Она ничего не принимаетъ на .в-бру, — 
она в*ритъ только тому, въ чемъ уб-Ьждается (въ этомъ 
и отличхе ея отъ простодушной ея сестры — такъ живо 
обрисованный Гончаровымъ, Марвиньки). Въ Марк* Во- 
лохов* привлекаютъ В^ру свободный отношешя ко всему 
установившемуся; она ц^интъ въ немъ освободительный 
стрем лешя, но ее отталкиваетъ то, къ чему приводятъ 
они Марка — это голое человеческое л, предоставленное 
своимъ влечешямъ. Въ этомъ, нич^мъ не ограниченномъ 
я она видитъ только стиххйную силу, а стихШная сила 
легко становится силой гнетущею. Чемъ внимательнее 
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вглядывается ВЬра въ Мнр1са, 1*11^ 6од11е у(УЬждается въ 
томъ, что стремлеше освободить свое я отъ всякихъ сдер- 
живающихъ началъ нево^и»но переходить у него въ стрем- 
леше подчинить атому я все оЕруакающее. Въ Марк^Ь та- 
кикъ образоиъ все бол^^ и бол^Ье выясняется передъ нею 
крайшй деспотъ, но она долго, упорно в^Ьритъ въ воз- 
можность раскрыть передъ ннмъ то внутреннее противо- 
р1Ьч1е, въ которое онъ безсоанательно попадаетъ, остано- 
вить его освободительную работу на томъ рубеж^Ь, пере- 
ходя за который свобода становится самовластЁемъ. Она 
хочетъ заставить его признать н^Ьчто высшее, чему онъ 
долженъ сознательно и съ любовью нодчиниться; но это 
такъ же точно не удается ей, какъ Ольг* не удается 
пробужден1е къ деятельности Обломова. Высшее начало, 
по П0НЯТ1Ю ВФры, это то, чт5 она (странное соотв^тствхе 
съ ея именемъ) называетъ впрой, въ перевод* же на обык- 
новенный житейск1й языкъ — в*ровать значить призна- 
вать чтд-то, чтб-то выше своего собственнаго я и его про- 
извольныхъ влечешй. Одно время ей показалось, что она 
можетъ въ этомъ смысл* пробудить в*ру въ Марк*, и 
тогда она была счастлива, находилась въ томъ состоян1и, 
которое РайскШ назвалъ экстазомъ. Но, поел* р*пгатель- 
наго свидатя съ Маркомъ, того свидан1Я, въ которомъ 
ови должны были опред*лить свои взаимныя отношешя, — 
ей пришлось разочароваться въ своихъ надеждахъ. Ко- 
ротк1я отношешя свои къ Марку она понимала не иначе, 
какъ при участ1и того высшаго начала, которое въ дан- 
номъ случа* является мысл1ю о семыь. В*ра, какъ и Оль- 
га, твердо в*ритъ въ возможность постоянной любви со 
стороны нравственно здороваго, неиспорченнаго челов*ка. 
Но Маркъ Волоховъ не хочетъ признавать естественной 
возможности подобнаго постоянства; въ постоянной любви 
онъ видитъ любовь по приказу, по правиламъ, видитъ 
«пуды, над*ваемые на ноги»; «...я останусь еще въ этомъ 
болот*», говорить- онъ, «не знаю, сколько времени, буду 
тратить силы воть тутъ, — но не для васъ, а прежде все1:'о 
для себя, потому что въ настоящее время это стало моей 
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жизнью, — и я буду жить, пока буду счастливь, пока буду 
любить. А когда охладею — я скажу и уйду, куда пове- 
детъ меня жизнь, не унося съ собой никакихъ <дол- 
говъ», «правилъ» и « обязанностей >; я вс* ихъ оставлю 
тутъ, на дн'Ё обрыва! Видите, я не обманываю васъ — я 
высказываюсь весь: скажу и уйду! и вы им']Ьете право 
сд'к|ать то же. А вонъ тЬ мертвецы лгутъ себ^ и дру- 
гимъ — и эту ложь называютъ « правилами >. А сами поти- 
хоньку д'Ьдаютъ то же самое». 

Но В'ЬрЬ не легче оттого, что онъ, въ самомъ д*л*, 
не лицем^Ьритъ, а поступаетъ честно: ей становится страш- 
но и холодно отъ подобной честности, потому что она усма- 
триваетъ въ этомъ отсутств1е настоящей, глубокой привя- 
занности къ сьб^. При своемъ св'ётломъ уи% она не мо- 
жетъ не понимать, что Маркъ, со своею предвзятою мы- 
слш о невозможности постоянной любви, когда-нибудь 
просто вообразить, что любви уже нить, и станетъ тогда 
безсознательно ломать свое чувство — ради пропов'Ьдуемой 
имъ свободы чувства, просто чтобъ доказать, что посто- 
яннаго чувства жкгь и не можетъ быть ЕслибыонъдМ- 
ствительно глубоко ее полюбилъ, должна она думать, онъ 
бы бросилъ свою предвзятую мысль, онъ бы ув'Ёровалъ 
въ то же, во чтб в']Ьритъ она, въ начало семейное, которое 
должно освятить ихъ взаимный отношешя. «Я говорила 
себ* часто: сд-Ьлаю, что онъ будетъ дорожить жизнью... 
сначала - для меня, а потомъ и для жизни, будетъ ува- 
жать... сначала опять меня, а потомъ и другое въ жизни, 
будетъ в'Ёрить мн'Ё... а потомъ...» 

— «Вы поймете жизнь — говорить она Марку — не бу- 
дете блуждать въ-одиночку, со вредомъ для себя и безъ 
всякой пользы для другихъ... изъ васъ выйдетъ челов*къ 
нужный, сильный...» 

И во всемъ этомъ ей приходится окончательно разоча- 
роваться: онъ остается в*ренъ своему, правда, честно вы- 
сказанному учешю о «влечвв1яхъ» и «физическомъ про- 
цесс*». По ея же взгляду, подчиняться только однимъ 
влечешямъ, не ставя надъ ними решительно ничего— 
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значить не им'Ьть разумной точки опоры, того, что назы- 
ваетъ она Борнемъ, значить уродовать челов^^ческую при- 
роду. Но если вся работа В'бры надъ Марконъ оказывает- 
ся неудачной, если она должна, наконець, сознаться, что 
ей не пересоздать его, то, при ея характер*, при ея нрав- 
ственномь закал'6, ей остается сд'ккать съ ним1> то же, 
что сд'&кала Ольга съ Обломовымъ. В^рЬ остается только 
разстаться съ Маркомъ. Одно изъ двухъ: или она должна 
признать его взглядъ и отказаоъся отъ своего собственна- 
го, какъ ложнаго, — и тогда она неминуемо пойдетъ съ 
нимъ на дно обрыва; или она должна устоять въ своихъ 
уб'Ьжден1яхъ, и тогда она не пойдетъ за нимъ — середины 
н*тъ. 

Нашъ авторъ какъ будто не понялъ этого, а потому 
романъ его къ концу представляетъ сплошную фальшивую 
ноту. Давъ В*р* устоять въ своихъ уб*ждеюяхъ, онъ 
однакоже заставляетъ ее спуститься съ обрыва, т. е. те- 
оретически она остается при своемъ учеши, а практиче- 
ски, на д*л*, она является какъ бы нагляднымъ дока- 
зательствомъ несостоятельности его, прим*ромъ, на кото- 
рый можетъ указать Маркъ, въ подтверждеше своей мы- 
сли, что сила влеченья— верховная сила. Высоко поднявъ 
любимое лицо своего романа, Гончаровъ, по какой-то стран* 
ной прихоти, взялъ да и сбросилъ его съ высоты въ об- 
рывъ. Ч-Ьмъ же объяснить такое поразительное явдеше у 
писателя съ такимъ глубокимъ чутьемъ психолога и ху- 
дожника? Это можно объяснить разв* тЬмъ, что Гонча- 
ровъ въ своемъ посл-Ьдиемь роман* отчасти изм*нилъ той 
художественной объективности, которую такъ превозно- 
силъ въ немъ Б'Ьлинскхй. Онъ не выдержалъ ея тутъ, не 
удовлетворился безстрастнымъ воспроизведенхемъ жизнен- 
ныхъ явлешй въ той ихъ взаимной связи и целостности, 
которыя уже сами по себ* даютъ возможность читателю 
сд*лать изъ нихъ подобающее заключеше. Гончарову за- 
хотелось вложить въ свой романъ такую мораль, которая 
прямо бы била въ глаза, захотЬлось во всеуслышанье 
прокричать: <посмотрите, до чего можетъ дойти д*вушка. 
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ХОТЯ чрезвычайно умная, но не 6'Ьгающая, какъ отъ 
чуиы, отъ различныхъ «Марковъ»: ему захотелось пре- 
достеречь Русскихъ д*вушекъ: «смотрите, подальше отъ 
нихъ, не то попадете на дно обрыва». И что же? Изъ 
прекрасно задуманнаго романа вышло подъ конедъ что-то 
въ род* той старинной «Кунигунды», которую бабушка, 
въ видахъ морали, заставляетъ читать вслухъ, и, какъ 
изв^^стно, безъ малМшей пользы нетолько для В'бры, но 
даже для Мареиньки. Допустивъ преднамеренную мораль, 
Гончаровъ невольно впалъ въ ту переполненность фаль- 
шивыми нотами, которою отличается 5-я часть романа. 
Все, чтд сл-Ьдуеть за «обрывомъ»,— продолжительное хож- 
ден1е бабушки, это странное, ни къ чему неведущее ра- 
зыгрываше ею роли какого-то «В^чнаго Жида», повину- 
ющагося постоянно звучащему надъ нимъ «иди! иди!», 
странное покаянге той же бабушки въ ея старомъ грех*; 
почти граничащее съ комизмомъ (хотя авторъ. разумеет- 
ся, не хотелъ этого) посредничество между верой и Мар- 
комъ Тушина, — все это такъ натянуто, все это своего рода 
1оиг йе й)гсе, въ сущности, решительно ни 1аъ чемуневе- 
дуЩ1й. Замечу наконецъ вообще про этого Тушина, кото- 
раго назначеше современемъ изгладить воспоминашя объ 
«обрыве», замечу, что ему кроме того предназначено въ 
романе осуществить идеалъ разумнаго практическаго де- 
ятеля. Но лицо это выходить безжизненнымъ, бледнымъ; 
о немъ только говорится, что онъ очень много и очень 
хорошо что-то делаетъ, но существенный смыслъ его прак- 
тической деятельности изъ его собственныхъ словъ и по- 
сту пковъ мы едва- ли можемъ узнать. 

Въ конце романа Райск1й, какъ известно, начинаетъ 
писать романъ подъ заглав1емъ «Вера», и высказываетъ 
приэтомъ следующая соображен1я: 

«Какъ я напишу драму Веры, да не съумею обста- 
вить пропастями ея паденхе, а Руссюя девы примутъ 
ошибку за образецъ, да, какъ козы, одна за другой, пой- 
дутъ скакать съ обрывовъ (!!!»). 

Кажется, можно, по крайней мере, пожелать, чтобы 
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въ новомъ издан1и своего романа Гончаровъ похеридъ ату 
странную фразу, въ которой мораль доходить до оскор- 
блен1я эдороваго нравственнаго чувства. Такъ и хочется 
сказать автору: вы не туда совсбмъ бьете! Поддерживай- 
те в*ру въ человеческое достоинство, в*ру въ достоинство 
женщины } и тогда не будутъ страшны никак1е обрывы. 
А развязкой вашего романа вы, даровитый авторъ, сами 
поколебали такую в']Ьру... 

Но чтб же, въ конц'Ё концовъ, этотъ Маркъ, надъ пе- 
ресозданьемъ котораго такъ неудачно трудилась В'бра? 
Типъ втотъ, по своимъ основнымъ чертамъ, не новъ; Маркъ, 
очевидно, предназначался служить дорисовкою типа, вы- 
ставленнаго Тургеневымъ въ лиц^ Базарова. Но даетъ-ли 
намъ Гончаровъ что-нибудь такое, чтобы бол'бе выяснило 
этотъ типъ? Типъ Базарова, самъ по себ*, — типъ совер- 
шенно ясный, ц'бльный, живой. Онъ тоже хочетъ осво- 
бодить себя ото всего, что считаетъ онъ напускнымъ, и 
при-этомъ невольно старается вырвать съ корнемъ и то, 
чтб составляетъ неотъемлемую принадлежность человече- 
ской природы. Не желая быть, какъ онъ выражается, 
самоломаннымь, онъ безсознательно, на каждомъ шагу, 
ломаетъ себя, свою, въ сущности, вовсе несухую и нехо- 
лодную природу; но она въ немъ постоянно беретъ свое: 
мы видимъ, что онъ любитъ отца и мать, влюбляется въ 
Одинцову, наконецъ чувствуетъ себя близкимъ къ наро- 
ду, несмотря на то, что говорить про себя: «я вознена- 
вид^лъ этого посл^дняго мужика, Филиппа или Сидора, 
для котораго я должень изъ кожи л^зть и который мн^ 
даже спасибо не скажеть... да и на что мне его спаси- 
бо? > Онъ съ презрен1емь, съ высоты своего безпредраз- 
судочного велич1я, глядить на народь, но все это— ипре- 
зр*ше, и самое это велич1е — только слФдствхе того, что 
онъ не умнеть, не хочетъ уметь ^^ошдатъсяу — хотя бы 
даже народу, мысли о народномь благе. И вотъ онъ съ 
презрешемъ отталкиваеть отъ себя эту мысль, тогда какъ 
въ сущности его такъ и тянеть къ народу, и онъ съ по- 
ложительнымь удовольств1емъ говорить Павлу Петровичу 
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Кирсанову: < спросите любого изъ вашихъ же мужиковъ, 
въ комъ изъ насъ—въ васъ или во мн*— онъ скор'Ье при- 
знаетъ соотечественника. Вы и говорить-то съ нимъ не 
ум'Ьвте...» Базаровъ — не ходячая теор1я; онъ живой че- 
лов^^къ, именно живыми своими сторонами обличающ1й 
многое въ своей теорш и въ тоже время, несмотря ни на 
что, возбуждающ1й къ себ'Ь участхе, растворенное даже 
уважетемъ. 

Что же добавилъ къ этому типу Гончаровъ своимъ 
Маркомъ Волоховымъ? Маркъ Волоховъ знакомится съ 
В'Ёрой, воруя яблоки изъ сада ея бабушки; онънезнаетъ 
другой дороги, какъ черезъ заборъ или черезъ окно; онъ 
беретъ деньги взаймы, прямо говоря, что ихъ не отдастъ; 
онъ над*ваетъ чужое платье, чтобы оставить его за со- 
бою: подд'блываясь подъ тонъ В'^^ры, онъ, письмомъ отъ 
ея имени, выпрашиваетъ денегъ и платья у Райскаго; 
онъ вырываетъ страницы изъ книгъ, и притомъ изъ та- 
кихъ, которыхъ не можетъ не считать полезными, и за- 
куриваетъ ими папиросы. Вотъ, стало быть, ц^Ьдое мно- 
жество новыхъ чертъ, — но все это нагромождеше ихъ при- 
водить только къ тому, что Маркъ оказывается карика- 
турой, а не живымъ челов'Ёкомъ. И между т']Ьмъ до кон- 
ца остается совершенно невыясненнымъ вопросъ, предло- 
женный имъ самимъ Райскому: «отчего я такой? отв'Ьть 
те, и тогда я, можетъ быть, вамъ отв'Ёчу, отчего я не 
буду ничего д-блать» (т. е. ничего, кром* того вспрыски- 
вангя мозговЪу которымъ онъ занимается). Правда, въ од- 
номъ разговор'Ь съ В'&рой, Маркъ объясняетъ ей, изъ ка- 
кого рода людей онъ и ему подобные (эта «новая, гря- 
душ;ая сила») вербуютъ себ* последователей. Онъ гово- 
ритъ, во-первыхъ, о семинаристахъ: «ихъ держатъ въ по- 
темкахъ, умы питаютъ мертвечиной и въ добавокъ по- 
рютъ неп^адно: вотъ, кто позадорн^^ изъ нихъ, да ьщд 
изъ кадетъ — этихъ вовсе не питаютъ, а только порютъ — 
и падки на новое, рвутся изъ всЬхъ силъ — изъ потемокъ 
къ св'Ёту... Народъ молодой, здоровый, св'ЬжШ, просить 
воздуха и циш;и, а намъ такихъ и надо». — «Кому «алсг?» 
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спрашиваетъ В-Ьра, — и вотъ этотъ-то вопросъ — все-таки 
такъ и остается вопросомъ и для читателя. Кто так1е они, 
эти вербующ1в себ* последователей?.. Въ другомъ жЬстЪ 
авторъ говорить, "что они ^ни вгъсть откуда взялись>- — 
но В'бдь этого не можетъ быть, в^Ьдь должна же существо- 
вать причина ъхъ появлешя. У автора остается не разъ- 
ясненнымъ и воспитанхе самся'о Марка. Д'Ьлаются намеки 
на то, что онъ былъ юнкеромъ, былъ, какъ будто, и въ 
университете (хотя последнее возбуждаетъ сомненье въ 
Козлов*). Откуда же онъ? Отчего онъ такой? 

Да, отчего онъ такой — въ этомъ-то и весь вопросъ, а" 
Гончаровъ не даетъ на него отв*та *). Но тотъ же типъ 
встретится намъ еп^е не разъ у другихъ писателей, и мы 
будемъ иметь случай увидеть, ответятъ-ли они намъ на 
тотъ же основной вопросъ. или нетъ? Во-Первыхъ, мы 
встретимся съ этимъ типомъ у Достоевскаго. Но прежде, 
чемъ мы дойдемъ до того, намъ преде 10итъ разобрать 
многочисленныя произведенхя еще незнающей этого типа — 
первой поры деятельности автора <Бедныхъ Людей». 



X -^^ -. 



ЛЕНЦ1Я III. 

Достоевскгй, — ^^Ь-Ьдные люди" и пр. -„Неточка Незванова". — „Унижен- 
ные и оскорбленные". — „Записки изъ Мертваго Дома". 

Мы покончили съ произведен1ЯМи Гончарова. Въ про- 
должеши сдишкомъ 20-ти летъ, нашъ авторъ подаридъ 
намъ три больш1в романа, между которыми замечается, 



*) На вопросъ о происхождеши этого типа вообще старался я, по 
М1ьр7ь возможности, дать отв'Ьтъ въ моемъ подробыомъ разбор'^ ,,Отновъ 
н Д'ктеи*'. (См. выше стр 65 — 77). Относительно же Марка Во- 
лохова замечу еще, что, по времени д^йств1я романа, онъ занимается 
своимъ „вспрыскиван1емъ мозговъ" еще до освобожденхя крестьянъ — но 
едвали типъ, въ который м-Ьтилъ Гончаровъ, успФлъ уже вполн* обозна- 
читься въ то и рем л. 
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какъ мы вид'Ьди, значительное соотв']Ьтств1е. Въ основ'ё 
двухъ первыхъ произведешй лежатъ характеры, повиди- 
мому, совершенно несходные между собою, даже проти- 
воположные; но противоположность эта только кажущаяся* 
Собственно говоря, Алексаидръ Адуевъ — это тотъ же са- 
мый Петръ Ивановичъ, только пока еще мечтающ1й; пе- 
рестанетъ мечтать— -будетъ т<}тъ же «дядюшка». Штольцъ— 
это, собственно говоря, «в*чно двигающШся Обломовъ», 
Обломовъ въ томъ смысл'Ё, что вся его Д'ЁЯТвЛЬНОСТЬ, В(Ук 
его усид1я уходятъ на то, чтобы создать себ* комфорта- 
бельное положенхе въ жизни, а жизнь его въ сущности, 
сколько ни старается ее идеализировать Гончаровъ, — 
жизнь пустая, лишенная всякихъ высшихъ Ц'Ёлей и въ 
этомъ смысл* обломовская (или даже ниже того, потому 
что Илья Ильичъ чувству етъ пустоту своей жизни, а 
Штольцъ втянулся въ свою съ полн']&йшимъ самоуслаж- 
дешемъ). 

Въ обоихъ романахъ выше остальныхъ дМствующихъ 
лицъ поставлены женщины, особенно же высоко— Ольга 
въ «Обломов*». Правда, одинъ критикъ, — весьма дарови- 
тый, но нередко выска8ывавш1Й взгляды парадоксаль- 
ные, — Аполлонъ Григорьевъ, высказалъ сл-Ьдующее суж- 
деше объ Ольг*: изъ нея современемъ «выйдетъ преот- 
вратительная барыня съ вечной и бездельной нервной 
тревожностью, истинная мучительница всего окружающа- 
го, одна изъ жертвъ Богъ знаетъ чего»... Но мн-Ьше это, 
см*ю сказать, оригинально и только... 

Въ «Обрыв*» мы заметили содержаше бол*е сложное. 
ч*мъ въ двухъ первыхъ романахъ, но, въ сущности, и 
тутъ, съ одной стороны, —ц*лый рядъ «Обломовыхъ» раз- 
ныхъ видовъ, съ другой — хотя и является личность уже 
совершенно иного рода, принадлежащая совершенно новому 
покол*шю, но она осталась, при всей кажущейся подроб- 
ности въ ея обрисовк*, решительно невыясненною. 

Въ «Обрыв*» опять женщины поставлены выше дру- 
гихъ д*йствующихъ лицъ: въ старомъ покол*Н1и бабушка, 
въ молодомъ — В*ра. Но идеальная высота этихъ двухъ 
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женщинъ не выдержана до конца и не выдержана вовсе 
не ради опасешя погр^Ьшить противъ жизненной правды, 
а ради, какъ вид'Ьли мы, посторонней моральной ц1&ля. 
Это гЬиъ бодгЁе прискорбно, что Гончаровъ въ своихъ 
женсвихъ типахъ вообще увгЬлъ достигать соединешя 
идеальныхъ сторонъ съ жизненною правдою. Бели мы не 
могли не завгЬтить фальтивоЦ идеализацш въ Штольц'Ё, 
то не могли не признать совершенно в^^наго воспроизве- 
дешя идеальныхъ сторонъ въ Ольг^Ь. 

Это особенно зам^Ьчательно по сравнешю съ Гоголемъ, 
которому во II части «Мертвыхъ Душъ> положительно не 
удались не только идеальные мужсше характеры, но и 
идеальный характеръ женскхй — Улинька. 

Между тЬмъ, само по себ*, стремлеше Гоголя къ иде- 
алшымъ сторонамъ жизни могло быть опшбочно разв'6 въ 
томъ отношети, что выводило его за пред^Ьлы той сферы, 
которая по преимуществу принадлежала ему по особенно- 
стямъ его таланта *). Само по себ*, такое стремлеше во- 
все не непременно ведетъ къ Маниловщингь. Ошибочно 
только усматривать идеальное тамъ, гд^ его н'Ьтъ. Жиз- 
ненная правда въ широкомъ смысл'6 не только не исклю- 
чаетъ идеальныхъ сторонъ, но и требуетъ воспроизведе- 
шя ихъ, насколько он'Ь действительно проявляются въ 
жизни, — такого воспроизведен1я, которое давало бы ви- 
деть въ личяостяхъ съ идеальной основой — живыхъ лю- 
дей. Такою и представляется намъ Ольга у Гончарова; та- 
кою представилась-бы и В^ра, если бы не несчастный 
«обрывъ». Не будь его, и она, наряду съ Ольгою и не- 
которыми женскими типами Тургенева, была-бы однимъ 
изъ доказательствъ того решительнаго шага впередъ, ко- 
торый, въ деле С08дан1Я женскихъ характеровъ, сделанъ 
нашею литературою после Гоголя. 

Если обратить вниманхе на тотъ кругъ, изъ котораго 

♦) Хотя Гоголю удалось воспроизведен1е положительныхъ стороаъ — 
въ художнике Пискарев'Ь, главныиъ же образоиъ во многихъ лично- 
стяхъ „Тараса Бульбы". 
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ПО преимуществу беретъ свои типы Гончаровъ, то ока- 
жется, что это тотъ-же кругъ, изъ котораго вывелъ столь- 
кихъ своихъ героевъ Гоголь, — это кругъ пом*щич1й и чи- 
новничШ. Людей изъ « народа >, въ собственномъ смысл1^ 
слова, Гончаровъ не выводитъ; народъ является у него, 
какъ и у Гоголя въ его не-Малоросс1йскихъ произведе- 
шяхъ, только въ лиц'Ё слугъ, и въ отношен1и къ этой 
части народа у Гончарова, какъ и у Гоголя, не зам'Ё- 
чается той теплой человечности, которою отличаются пер- 
вый произведетя Григоровича и Тургенева. Долго не под- 
ходилъ собственно къ народу и тотъ писатель, къ кото- 
рому я теперь перейду, — долго не подходилъ къ нему и 
Достоевскгй. Но съ первыхъ-же своихъ шаговъ на лите- 
ратурномъ поприще ДостоевскШ обращается къ людямъ 
б'Ёднымъ, загнаннымъ, хотя и изъ класса чиновничьяго, 
къ т%мъ изъ этого класса, для которыхъ, конечно, вовсе не 
«благодать» ихъ кличка: чиноеникь. Въ этомъ отношенш 
Достоевск1й является прямымъ продолжателемъ того на- 
правлешя, которое выразилось въ пов'Ьсти Гоголя «Ши- 
нель». Но въ романе «Б'бдные люди», сразу доставив- 
шему Достоевскому такую почетную известность, нельзя 
не признать значительнаго шага впередъ противъ «Ши- 
нели». Гуманное отношеше къ б^днымь, забитымъ лю- 
дямъ тутъ проведено гораздо дал4е, ч*мъ у Гоголя. Не 
даромъ Б^линскШ обратился къ Достоевскому съ такими 
сочувственными словами: «Честь и слава молодому поэту, 
муза котораго любитъ людей на чердакахъ и въ подва- 
лахъ, и говорить о нихъ обитателямъ раззолоченныхъ па- 
латъ: вЪдь это тоже люди, ваши братья!» 

Конечно, уже и Гоголь сказалъ это психологическою 
постановкою героя « Шинели >, который хотя и см-Ьшонъ, 
но такъ живо трогаетъ каждаго, сколько-нибудь по-чело- 
вечески чувствующаго читателя. Т*мъ не менее, герой 
Гоголя, такъ сказать, весь ушелъ самъ въ себя, въ про- 
должительныя заботы о томъ, для него значительномъ 
комфорте, какой онъ доставляетъ себе новой шинелью; 
сочувств1е къ нему читателя возбуждается собственно 
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тЬмЪу что авторъ даетъ понять, какъ дорого, ц^ною ка- 
кихъ долгихъ лишешй, достается маленькому чедов^Ьку 
и какое событае въ его приниженной жн8ня составляетъ 
то, что является у другого само собой въ ряду множества 
другихъ вещей, безъ которыхъ и обойтись нельзя, а ма- 
ленькШ челов1^къ обходится! Все то, что предпринимаетъ 
Акак1й Акак1евичъ для доставлен1Я себ'Ё новой шинели — 
своего рода нравственный подвигъ, но подвигъ, который 
ведетъ къ его личному удовольств1Ю и удобству. Гораздо 
бол*е представляютъ намъ «бедные люди> Достоевскаго. 
Въ диц^^ Макара Д'Ьвупгкина, этого добряка-чиновника, 
переписывающагося съ героиней пов'Ьсти, авторъ, по за- 
м'Ёчашю Б'блинскаго, «показалъ намъ, какъ много пре- 
краснаго, благороднаго и святого лежитъ въ самой огра- 
ниченной челов'бческой натур'Ь», т. е. въ т^хъ симпати- 
ческихъ связяхъ, который соединяютъ б']^днаго, загнан - 
наго челов'Ёка съ другимъ б^диымъ, загнаннымъ суще- 
ствомъ. 

Ту же глубоко-челов*ческую черту усмотр'Ьлъ Б-Ьлин- 
ск1й и въ другомъ лиц'Ё этой пов^Ьсти, въ ЛИЦ']^ эпизоди- 
ческомъ, старик* Покровскомъ. «Подставной мужъ обма- 
нутой женщины, потомъ угнетенный мужъ разлихой бой- 
бабы, шутъ и пьяница— и онъ челов'Ькъ!» гово1)итъ Б*- 
линскШ.— Да, и онъ челов'Ькъ, даже въ лучшемъ смы- 
сл* слова, потому что онъ въ состояши любить до само- 
отвержешя. <Вы можете см*яться надъ его любовью къ 
<;воему мнимому сыну>, продолжаетъ Б*линск1й, < напо- 
минающею робкую любовь собаки къ челов*ку; но если, 
см*ясь надъ нею, вы въ тоже время глубоко ею не тро- 
гаетесь, если изображеше Покровскаго съ книгами въ 
карман* и подъ мышками, безъ шапки на голов*, въ 
дождь и холодъ б*гущаго за гробомъ см*шно-любимаго 
имъ сына, не производитъ на васъ трагическаго внеча- 
тл*я1Я, не говорите объ этомъ никому, чтобы какой-ни- 
будь Покровскхй, шутъ и пьяница, не покрасн*лъ за 
васъ, какъ за челов*ка»- 

Все это сказано Б*линскимъ именно потому, что въ 
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ПокровскомЪ; какъ и въ Макаре Д'Ьвушквн^Б, несиотря 
на тотъ темный уголъ, въ который забиты они невзго- 
дами жизни, ярко теплится та искра Бож1Я, которая со- 
вершенно погасла не только въ Обломов']^, но и въ Штоль- 
це, потому что оба они не видятъ ничего дал'Ье - одинъ* 
своего кабинета съ мягкой постелью л в']&чнымъ хала- 
томъ, другой - своей нескончаемой суеты ради собствен- 
ныхъ выгодъ и удовольствШ. Искра Бож1я погасла въ 
нихъ — и потому-то приходится Ольг* отказаться отъ на- 
дежды нетолько сдвинуть съ м'Ёста Обломова, но и оты- 
скать живительный смыслъ въ трудолюб1И Штольца. На- 
противъ, чтб касается Д*вушкина и Покровскаго, то Бп- 
линскгй находилг даже, чего послгь него не находили др}^- 
гге критики у что ДостоевскШ «вовсе не хотгьлъ изобразить 
людей у у которыхь умъ и способности придавлены^ при- 
плюснуты жизнью», И въ нихъ дМствительно не забито 
тОу чтд симпатически связываетъ челов^^ка съ челов'Ёкомъ. 
Добролюбовъ въ своей стальЬ < Забитые люди> налегаетъ 
на другую сторону произведенШ Достоевскаго, — на обще- 
ственную приниженность главныхъ его героевъ со всеми 
ея посд4дств1ями. Къ числу ихъ Добролюбовъ совершенно 
справедливо относить то, что ДФвушкинъ съ какимъ-то 
особеннымъ умилешемъ умаляется передъ своимъ началЬ- 
ствомъ: «я в'Ьдь челов^Ькъ маленьк1Й>, говорить онъ, ос- 
новывая на такомъ сознаши всю свою практическую фи- 
лософш. Но, уживаясь самъ съ такой скромной долей, 
онъ не мирится съ мыслхю, чтобы она могла удовлетво- 
рять и ту д'Ьвушку, къ которой онъ такъ привязанъ. Ея 
б'Ёдное, загнанное положеше хот*лъ бы онъ усладить, 
улучшить; и вотъ онъ отдаетъ посл'Ьдше гроши, чтобы 
доставить ей какое-нибудь удоводьствхе, или хоть лаком- 
ство. Правда, во многихъ другихъ пов*стяхъ Достоевскаго 
мы уже не находимъ этой нравственно поддерживающей 
бедняка заботы о другихъ б-Ьднякахъ. Мнопе «забитые 
люди» Достоевскаго, подобно Гоголевскому Акакдо Ака- 
юевичу, загнаны въ самихъ себя и такимъ образомъ окон- 
чательно являются жертвами своего положешя. Таковъ, 

МИЛЛЕРЪ. 
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какъ совершенно в^Ьрно выяснилъ Добродюбовъ, герой по- 
в-Ьсти того-же наввашя, г, Прохарчинъ, котораго одна 
ошеломляющая мысль о томъ, что онъ можетъ быть вы- 
гнанъ изъ службы, доводить до пьянства и преждевре- 
менной смерти. Не мен^Ье печально кончаетъ личность, 
поставленная, повидимому, въ бол*е благопрхятное поло 
жете, но, при большей развитости въ ней требовашй отъ 
жизни, не уживающаяся съ мыслью, что ей никогда не 
достане^рся многое, такъ легко достающееся другимъ, — я 
разумею героя «Двойника», г. Голядкина. Если «Б-Ьдные 
люди> связаны съ Гоголевской «Шинелью», то «Двой- 
никъ» не мен'Ье гЬсно связанъ съ «Записками Сумасшед- 
шаго», только разница въ томъ, что Гоголь набросалъ 
свой психологическ1Й очеркъ немногими мастерскими чер- 
тами, съ сжатостью, свойственною великому художнику, 
у Достоевскаго же зам'бтна крайняя расплывчивость и ра- 
стянутость. За то, съ другой стороны, если Добролюбо- 
вымъ в'брно истолкованъ смыслъ, вложенный Достоев- 
скимъ въ своего <Двойника», то произведете это, по глу- 
бин* мысли, превосходитъ < Записки Сумасшедшаго». Этотъ 
.фантастическ1й двойникъ, по толкованш Добролюбова, 
есть не что иное, какъ внутреннее раздвоенхе одной и 
той-же личности. Голядкинъ сознаетъ, что для успеха въ 
жизни ему нужно ум^те заискивать въ людяхъ, нужны 
так1я качества, какихъ въ немъ н*тъ, — и вотъ эта-то 
практическая, недостающая ему способность подслужива- 
Н1Я и олицетворяется имъ въ лиц* г. Голядкина млад- 
шаго, который своей пронырливостью постоянно переби- 
ваетъ дорогу г. Голядкину старшему. Какъ-бы-то ни-было, 
герой повести въ своемъ пом'Ьшательств'Ь постоянно за- 
нять столкновешями со своимъ двойникомъ, т. е. съ дру- 
гимъ, воображаемымъ самимг собою, а это можетъ быть 
объяснено только такимъ предшествующимъ психическимъ 
состояшемъ, которое не выпускало его изъ заколдован- 
наго круга личныхъ заботъ и стремлешй. 

Известно, что Добролюбовъ въ своей стать*, нам*тивъ 
основной смыслъ многихъ д*йствующихъ лицъ Достоев- 
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скаго, упоминаетъ мимоходомъ и о той странной, хотя и 
не сходящей съ ума, но душевно далеко не здоровой лич- 
ности, которая является въ повести «Село Степанчиково» 
подъ именемъ 0омы вомича. Личность эта представляетъ 
замечательный, съ психологической глубиной воспроизве- 
денный нашимъ авторомъ переходъ изъ положешя чело- 
века оскорбленнаго, униженнаго-— въ пояоженхе человека 
оскорбляющаго, при представившейся возможности забрать 
власть въ свои руки. 

0ома вомичъ, долго бывш1й приживальщикомъ въ дом* 
стараго самодура генерала, вдругъ переходитъ къ челове- 
ку, который отличается самымъ кроткимъ, гуманнымъ ха- 
рактеромъ, и, пользуясь этимъ, приживальщикъ забираетъ 
въ руки не только хозяина, но и весь домъ. Онъ съ ка- 
кимъ-то наслаждешемъ проделываетъ надъ другими то, 
чтб самъ вьгаесъ: загнанность его прежняго положешя 
развила въ немъ эгоизмъ до последнихъ пределовъ. Впро- 
чемъ, въ конце повести (на это не обратила внимангя 
критика) ^ ему представляется возможность подняться нрав- 
ственно: отъ него зависитъ разстроить бракъ добряка пол- 
ковника съ нежно привязавшейся къ нему гувернанткой 
и такимъ образомъ отомстить полковнику за то, что онъ, 
было, попытался несколько пообуздать самоуправство вомы 
вомича; — но 9ома вомичъ вдругъ отказывается отъ мести, 
онъ великодушно со действу етъ этому браку и такимъ об- 
разомъ изъ маленькаго тирана подчинившагося ему дома 
неожиданно преврапцается въ благодетеля. 

некоторое психологическое соответствхе съ вомой во- 
мичемъ представляетъ у нашего автора герой «Записокъ 
изъ Подполья » , вымеп1,аюш,1й на несчастной девушке все 
те унижетя, который пришлось вытерпеть ему самому 
отъ другихъ, вследств1е загнанности своего положенхя. Но 
когда эта девушка не такъ понимаетъ его жестокую про- 
поведь и думаетъ схватиться за него, чтобы подняться 
нравственно,— онъ сурово отталкиваетъ ее отъ себя, обна- 
руживая передъ нею всю бездну того эгоизма, который 
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развился въ ненъ отъ ожесточенности приниженнаго че- 
лов^Ька. 

Друг1Я личности Достоевскаго не ожесточены, а просто 
запуганы своинъ положешеиъ и находятся подъ вл1яшемъ 
подначальнаго страха даже тогда, когда бояться реши- 
тельно нечего, потому-что начальники ихъ — люди добрые. 
Такимъ является у нашего автора молодой чиновникъ, 
СХ0ДЯЩ1Й съ ума отъ мысли, что, увлекшись своимъ по- 
ложенхемъ жениха, онъ не усп^Ьетъ въ срокъ окончить 
работу, возложенную на него «его превосходительствомъ^. 
Зд'к^ь, конечно, авторъ уАсе вдается въ крайность: у ге- 
роя, какъ зам'Ётилъ Добролюбовъ, оказывается ужеслиш- 
комъ <^ слабое сердце > (таково и 8аглав1е повести). Но и 
этотъ отт1№окъ забитости получаетъ свое значеше въ той 
общей картинЬ забитыхъ людей, какую рисуетъ намъ До- 
стОевскШ. Въ сущности такого же запуганнаго человека 
видимъ мы и въ повести, озаглавленной «Скверный Анек- 
дотъ», повести, по юмористическому своему тону, довольно 
близко подходящей къ Гоголевскимъ произведенхямъ. Д4ло 
тутъ, какъ изв'Ёстно, въ желаши начальника порисоваться 
своей популярности, гуманно отнестись къ подчиненному. 
Совершенно случайно его превосходительство попа даетъ на 
свадебный пиръ къ мелкому чиновнику своего департа- 
мента, попадаетъ съ другого пира, на которомъ онъ уже 
усп*лъ достаточно угоститься. Очутившись въ сред*, для 
него слишкомъ низкой, и не зная, какъ-бы такъ, спустив- 
шись до нея, не утратить своего достоинства, онъ жзби- 
раетъ благую часть— продолжаетъ и тутъ угощаться, йо, 
хвативъ наконецъ черезъ край, попадаетъ въ подожеше, 
вовсе не выгодное для его «достоинства)) и еще мвн*е 
лив^Г""^ л""^ подчиненнаго, котораго вздумалъонъ «осчаст- 
^Тб^'^ТТ""^ ^Р'' кончается въ высшей степени 
мо1?ью^^^^ ^""^^'^ '"' превосходителы^тва и необходи-' 
же ^ кГГТ' ^^'^^ ^" ^^^ ^^^^«^* персоной-тутъ- 

наго анекд ^Г-!это ГГ Г печальную сторону «сквер- 
дота, это дальнМшш посл*дств1я конфуза его 
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превосходительства для подчияеннаго, у котораго сей кон- 
фузь приключился. Печальна та логика, которая сейчасъ- 
же заставляетъ подчиненнаго понять, что, сд'&кавшись 
ближайшимъ свид'Ьтелбмъ критическаго положетя своего 
начальника, онъ уже не долженъ и думать показываться 
ежу на глаза; и вотъ подъ вл1ЯН1емъ этой логики подчи- 
ненный сп^шитъ заглазно подать прошеше о перевод^^ въ 
другое 1ЙСТ0. Въ развязк* такимъ образомъ этотъ <анек- 
дотъ»— по мн^нш н*которыхъ просто пустая, даже пло- 
ская, грязная шутка, — не лишенъ весьма серьезнаго смыс- 
ла и находится, по посл']&дств1ямъ его для маленькаго че- 
лов^^ка, въ самой близкой связи съ другими картинами 
галлереи «забитыхъ людей» Достоевскаго. 

Къ той-же галлере^Ь, конечно, должны быть отнесены 
и учительск1е типы въ «Дядюшкиномъ Сн'Ь> и въ «Игро- 
К'Ь>. Въ первомъ мы видимъ б'Ёднаго учителя уЬзднаго 
училища, забракованнаго въ качеств']^ жениха именно 
изъ-за бедности. Между гЬмъ та, которую онъ любитъ и 
которая платить ему т*мъ-же въ душ*, сдается на по- 
стыдную торговую сделку своей матери съ дряхлымь С1Я- 
тельнымь богачомъ, усп']&вшимъ, отъ слишкомъ весело П1)0- 
ве денной жизни, -потерять сознанье и память. Е этотъ-то 
живой мертвецъ долженъ повести ее къ налою, между 
тЬиъ какъ отвергнутый ею молодой, честный труженикъ 
съ горя чахнетъ и умираетъ отъ чахотки. Въ « Игрок* > 
обрисовано подначальное положеше учителя въ дом* чело- 
в*ка, который смотритъ на него какъ на какую-то, по- 
чему-то считающуюся необходимою, мебель. Не что иное, 
какъ желаше выйти изъ этого подначальнаго положешя, 
заставляетъ рискнуть попытать счастхе въ соблазняю- 
щей его игр* на рулетк*. И какую яркую противополож- 
ность представляетъ при-этомъ азартная игра старухи тетки 
генерала съ игрою учителя. Старуха пускается на краю 
могилы въ игру— по барской прихоти и изъ желатя по- 
казать племяннику, разсчитывающ^му на ея насл*дство, 
что она не только еще въ живыхъ, 'но и полна жизни и 
страсти, а главное, что она полновластная владычица сво- 
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его богатства: захочеть, и сиустигъ все въ одинъ день у него 
на глазахъ, не оставивъ ему ни копейки.— Это совс*мъ 
не то, чтб отчаянное «авось и я выйду въ люди» учи- 
теля, уб'Ьдившагося въ томъ, какъ тяжелъ трудовой хл-Ьбъ. 
Къ тому-же у него тутъ примешивается и желаше по- 
править своимъ выигрышемъ положенге любимой имъ д^Ь- 
вушки, падчерицы генерала. Не отнесись она къ нему 
такъ гордо, не оттолкни она протянутую къ ней руку, и 
онъ съум'Ьлъ'бы остановиться вб-время, не втянулся-бы 
окончательно въ грязный омутъ игры. Унижеше, испы- 
тываемое имъ, б'Ьднякомъ, отъ Полины, — самое тяжелое 
изъ унижешй, потому-что оно достается отъ существа лю- 
бимаго, — доводитъ его до потери в-Ьры въ себя и въ дру- 
гихЪ) до совершеннаго нравственнаго падешя. А если мы 
наконецъ вспомнимъ последнюю встречу его съ Англича- 
ниномъ, достающхеся отъ него упреки въ пустот*, въ от- 
(}утств1и характера, обобщен1е, делаемое Ангдичаниномъ— 
«что вс*-то вы, Русскхе,— пустые, безхарактерные люди», — 
то не трудно будетъ понять, что, поел* всего предше- 
ствующаго, такое окончательное унижен1е могло только 
нравственно доконать несчастнаго молодого человека. По- 
весть остается какъ бы оборванной, но можно предвидеть, 
что героя ея ожидаетъ впереди только самоубхйство. . . 

Мы такимъ образомъ возобновили въ памяти ц^лый 
рядъ повестей, въ которыхъ выводятся униженные и за- 
битые люди (я пополнидъ этотъ рядъ повестями, не от- 
меченными у Добролюбова). Имея въ виду все эти повести, 
мы конечно не можемъ не согласиться съ верностью суж- 
ден1я, высказаннаго Добролюбовымъ, но должны воспол- 
нить его не менее вернымъ суждешемъ Велинскаго. Добро- 
любовь обратилъ главное вниманге на то, до какой степени 
есть эти люди придавлены жизнью-, Б^ьлинскш — на т^, что 
по крайней мгьргь нгькотюрые изъ нихъ не дали оконча- 
тельно подавить въ себп> все человгьческое. Но для насъ осо- 
бенно важенъ взглядъ самого Достоевскаго на то, что со- 
ставляетъ самое цпнЫе въ человгькп>; а взглядъ этотъ прямо 
выраженъ у него въ «Запискахъ изъ Подполья»: «Свое 
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собственное вольное и свободное «хогЬше», говорить онъ 
тутъ, свой собственный, хотя-бы самый диехй капризъ, 
своя фантаз1я, раздраженная иногда хоть-бы даже до су- 
масшеств1я,-»вотъ это-то и -есть та самая, пропущенная, 
самая выгодная выгода, которая ни подъ какую класси- 
фикац1Ю не подходить». Но не надо пугаться этихь словъ, 
этого хопыьнгя ради хотгьнгя. ДостоевскШ сейчасъ-же ого- 
варивается- <^осот1ыпь можно и противь своей собственной 
выгодЫу а иногда и положительно должному. Да, только спо- 
собность и на такое хот-Ьнье доказываетъ, что челов-Ькъ 
влад']&етъ своею личностью, какъ полнымъ своимъ имуще- 
ствомъ, — захочетъ, и пожертвуетъ собою для другихъ. Въ 
своихъ «Зимнихъ Зам'Ьткахъ о л'Ьтнихъ впечатл'Ьтяхъ» 
Достоевск1Й окончательно высказывается въ этомъ смысл*: 
«поймите иеяя— самовольное, совергиенно сознательное и 
никгьмъ не принужденное самопожертвованге всего себя въ 
пользу всгьхъ есть, по моему ^ признакъ высочайшаго разви- 
тгя личности^ высочайшаго ея могущества, высочайшаго 
самообладангя, высочайгией свободы собственной воли *). 
Добровольно пойти за вс*хъ на крестъ, на костеръ можно 
только при самомъ сильномъ развитш личности». Вотъ что 
составляетъ идеалъ нашего писателя, и на этютъ-то иде- 
алъ указываетъ онъ отрицательно рядомъ людей, котюрымъ 
именно свободнаго обладангя своею личностью и не достаетъ^ 
въ которыхъ, повидимому, совершенно забито свободное 
человеческое хошпнге. Но Б*динск1Й не даромъ зам^тиль, 
что въ Д-Ьвушкин* и Покровскомъ, не смотря на всю ихъ 
приниженность, вполн* сохранилась способность любить 
до самоотвержешя, а ДостоевскШ именно въ этомъ и ви- 
дитъ самое сильное проявленхе личности; стало быть, она 
тутъ не совершенно забита. Въ лицахъ вполнгь довольныхъ, 
успокоившихся на комфортгь, убаюканныхъ удобствами жиз- 
ни, скоргье можетъ оказаться совершенно подавленною та 
свободная человп>ческая личность, которая проявляется въ 
расширенги своего «я> постояннымъ общенгемъ со всгьмъ ок- 



*) Курсивъ принадлежитъ мн*, 
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ружающимь мгромь. Мы видкли на Ал. Адуев*, на Обло- 
мов'Ь, до какой степени самое воспитанхе можетъ вести къ 
тому, что личность въ этомъ лучшемъ, челов^чиМшемь 
смысл*, такъ и останется непробужденною. ' 

Достоевск1й, напротивъ того, далъ намъ два д-Ьтскихъ 
типа, взятыхъ изъ той-же обиженной судьбою среды, съ 
которою онъ постоянно йм'Ьетъ д'Ьло, и мы ясно видимъ 
на нихъ, что иной разъ именно раннее знакомство съ нуж- 
дою и горемъ и зажигаетъ въ душ* тотъ священный 
огонь, который такъ часто остается навсегда чуждымъ лю- 
дямъ, приголубленнымъ счастьемъ. 

Неточка Незванова — главное лицо той прекрасной по- 
в-Ьсти Достоевскаго, которая осталась, какъ известно, не- 
оконченной всл*дств1е постигшей его катастрофы, — Не- 
точка Незванова выростаетъ уже вовсе не въ томъ бла- 
женномъ нев*д*ши жизни съ ея невзгодами, которое до- 
водитъ и хорошихъ по природ* людей до «Обломовщины». 
Рано, еще ребенкомъ, познакомилась она съ горемъ, рано 
почувствовала сильную жалость къ людямъ, представляв- 
шимся ей униженными. Правда, она ошибалась на пер- 
выхъ порахъ: самымъ униженнымъ и оскорбительнымъ 
представлялся ей ея отчимъ, тогда какъ т* выговоры и 
попреки, которые доставались ему отъ жены, были имъ 
совершенно заслужены. Не понимая этого, считая мать 
обидчицей. Неточка привязывается къ отчиму, который, 
пользуясь этимъ, заставляетъ ее наконецъ утаивать деньги 
у матери. Читая романъ, невольно боишься, что этотъ че- 
лов*къ развратитъ ея юную . душу, — но то теплое, любя- 
щее начало, которое такъ громко говоритъ въ ней, слу- 
житъ лучшимъ ручательствомъ, что этого не случится. И 
мнимо загнанный отчимъ, и сосредоточенная въ себ*, какъ- 
бы очерств*вшая, страдалица мать умираютъ одинъ за 
другимъ. Неточка остается круглою сиротой и попадаетъ 
къ чужимъ людямъ; они ее хорошо од*ваютъ и кормятъ, 
но настоящей сердечной ласки она долго не встр*чаетъ ни 
отъ кого, кром* какъ отъ князя, который, довидимому, й 
самъ играетъ какую-то печальную роль въ своемъ аристо- 
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кратическомъ дом11. Но вотъ вдругъ къ Неточк*, во время 
ея бол^Ьзни, приводятъ маленькую княжну, и мало-по-малу 
между этими двумя, такъ различно поставленными въ 
жизни детьми, начинаетъ завязываться дружба. Достоев- 
СК1Й мастерски проводить психологическую черту, отде- 
ляющую ребенка, выросшаго въ нужд* и рано узнавшаго 
жизнь, отъ ребенка, воспитаннаго въ богатой семь* при 
блаженномъ нев*д*н1И жизни. Маленькая княжна долго 
не можетъ привыкнуть къ Неточк*; не зная, что такое 
горе, она не можетъ понять, почему та все плачетъ. Долго 
Неточка кажется ей прескучнымъ, пренесноснымъ ребен- 
комъ. Княжна думаетъ развеселить ее разными лаком- 
ствами, но все понапрасну, и бедная Катя уже считаетъ 
свою подрзггу решительно ни къ чему негодной. Но надо 
заметить, что въ этой Кат*, при всей ея избалованности, 
съ другой стороны зам*тна и некоторая ожесточенность. 
Мать ея, при своемъ чисто барскомъ своенравномъ харак- 
тер*, часто поступаетъ съ нею несправедливо; отъ не- 
пом*рнаго баловства она вдругъ переходитъ къ ненужной, 
нич*мъ особеннымъ не вызываемой строгости, и въ ребен- 
к* отъ этого развивается упорство и своего рода своенрав- 
ная гордость. Понятно, что при такихъ качествахъ она 
долго не соглашается попросить прощешя у Неточки, ко- 
торую огорчила т*мъ, что слишкомъ любопытно ее разпра- 
шивала, кто так1е были и какъ жили ея родители. Къ 
тому-же в*дь самолюб1е заставляетъ маленькую княжну 
завидовать Неточк*: вс* говорить, что она и лучше учится, 
и добр*е,— и вотъ Кат* хочется показать, что у нея за то 
есть так1Я преимуп1;ества, о которыхъ Неточка и думать 
не можетъ. Между-т*мъ въ сердечко, Кати уже невольно 
закралась привязанность къ Неточк*, но при своей такъ 
рано развившейся гордости и самолюбш, она долго не хо- 
четъ признаться въ этомь и самой себ*, а т*мъ-мен*е вы- 
казать свое чувство. Она внутренно какъ будто-бы сознаетъ, 
до какой степени готова она подчиниться вл1ЯН1Ю этой 
б*дной д*вочки, но гордость эгоизма, угн*здившаяся въ 
избалованной д*вочк*, долго не допускаетъ ее до подоб- 
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наго лодчинешя. Но воть наконецъ НеточЕа рЬшительно 
поб'Ьждаеп» ее гЬмъ^ что со всЛмъ увлечешемъ д'Ьтскаго 
саиоотвержешя береть на себя вину Кати, за, что Ыеточку 
и сажаютъ въ ту мрачную комнату, которую д'Ьтское ра- 
зыгравшееся воображеше обращаеть въ «темницу». Тодьбо 
съ той минуты, когда Еатя уви;^Ёла такую полную лю- 
бовь къ себ'6 со стороны своей подруги, и собственная при- 
вязанность Кати БЪ ней разомъ вышла наружу. Но именно 
тутъ'то, когда стала часъ отъ часу крепнуть и развиваться 
ихъ д'&гская дружба, когда еще неизк]Ёстное ей воспита- 
тельное начало стало проникать въ сердце Кати въ вид'Ь 
теплой любви къ такъ много уже испытавшему, въ своей 
маленькой жизни, ребенку, — именно тутъ, этому, можетъ 
быть еще первому^ единственно-воспитательному началу въ 
ея воспиташи— и оно, конечно, съ умысломъ — не даютъ 
развиться: Катю увозятъ въ Москву, а Неточку сдаютъ 
въ другой домъ. Она, какъ изв'^Ьстно, находить и тутъ 
лицо, къ которому привязывается гЬиъ крЪпче, что и это 
лицо— страдающее, несмотря на все приволье и блескъ 
своей обстановки; новая привязанность кр^Бпнетъ съ годами 
и вызываетъ новые самоотверженные поступки со стороны 
Неточки, уже девицы... Но пов-Ьсть, къ сожал-Ьшю, тутъ- 
то и обрывается... 

Другой д*тск1Й типъ Достоевскаго, которому онъ даетъ 
и умереть ребенкомъ поел* всЬхъ, испытанныхъ имъ по- 
трясешй, выведенъ имъ въ роман* «Униженные и Оскор- 
бленные». Недостатки этого романа, .которыхъ действи- 
тельно много, — неестественность постоянной любви Наташи 
къ этому отвратительному барченку — вертопраху-плакс* 
Алеш*, неестественность потакательства имъ обоимъ Ивана 
Петровича, отсутств1е разнообразхя въ язык* дМствую- 
щихъ лицъ, оказывающемся какъ-бы сплошь языконъ 
самого автора, — все это въ свое время указано Добро лю- 
бовымъ. Я обращу внимаше собственно на тотъ д'Ьтскхй 
типъ, который выкупаетъ недостатки романа, на типъ 
маленькой Нелли. Она познакомилась съ горемъ, быть 
можетъ, даже короче, ч*мъ Неточка. Ей пришлось быть 
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свид'Ьтельницей оскорбденнаго положен1я своей матери, 
которую бросилъ мужъ и отъ которой, за бракъ съ нимъ, 
отказался отецъ. Испытавъ всЬ возможные виды лишешй 
и огорченШ, она наконецъ умираетъ на рукахъ у малютки 
дочери, которая остается загЬмъ на попечев1И женщины, 
едва ' не доводящей ее до конечной погибели. Но какъ ни 
много терп^Ьла отъ нея Нелли,-- когда ее вырываютъ изъ 
рукъ этой в'Ьдьмы, д'Ьвочка готова вернуться къ ней, 
чтобы только не дать ей новаго повода попрекать свою 
покойную мать за даровой хл'Ёбъ: она хочетъ отслужить 
Бубновой за эти такъ называемыя блаюд^ьянгя ея страда- 
лиц'6 матери, — не думая о томъ, что в'Ьдьма, съ которою 
она шгЬетъ д*ло, никогда не будетъ считать этого стараго 
долга уплаченнымъ. Любя самоотверженно людей оскорб- 
ленныхъ, благогов^^ предъ самою, памятью ихъ, Нелли 
способна съ другой стороны такъ-же сильно и глубоко не- 
навид^^ть людей оскорбляющихъ. Еще ребенокъ, она не 
в^^итъ уже въ безкорыст1е людей, которыхъ не знаетъ: 
ей лажется, что если ей д'Ьлаютъ добро — она сейчасъ-же 
должна заплатить за него, чтобы не попрекали. Вотъ ч'Ьмъ 
объясняется ея образъ дМствхя съ Иваномъ Петровичемъ, 
которому она обязана спасешемъ своимъ отъ Бубновой. 
За то, когда она окончательно уб'Ьждается въ его сердеч- 
ной привязанности къ ней, недов'брчивая холодность сразу 
обращается у нея въ горячую и безграничную преданность 
этому челов']Ьку, причемъ въ ея молодую, преждевременно 
развившуюся душу западаетъ даже и ревность къ другому 
существу, о которомъ такъ много заботится онъ, — къ На- 
таш'^Ь. Но когда онъ знакомитъ ее съ истор1ей этой Наташи, 
въ которой она узнаетъ какъ-бы повторенхе истор1и своей 
матери, когда онъ умоляетъ Нелли перейти къ отцу На- 
таши съ тФмъ, чтобы размягчить сердце озлобленнаго ста- 
рика и привести его къ примирешю съ дочерью, Нелли 
изъявляетъ согласхе. Она забываетъ ревность, возникшую- 
было въ ея душ*; она подавляетъ въ себ'Ь и отвращеше 
къ отцу Наташи, вызванное его суровостью къ дочери, 
она съ увлечен1емъ разсказываетъ этому страшному для 
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нея старику (напоминающему ей непреклоннаго ея Д'Ьда)^ 
она съ жаромъ.не по л^^тамъ разсказываетъ ему исФорш 
своей матери и доводить его до того, что онъ съ отвер- 
стыми объят1ями принимаетъ дочь свою. Но этотъ тяжелый 
разсказъ окончательно надрываетъ и безъ того уже истер- 
занное сердце д'Ьвочки: она, какъ бы тая, умираетъ 
жертвою могучаго жара, преждевременно переполнившаго 
ея душу. Но, д'Ьлаясь жертвой своей способности любить 
до самоотвержетя — любить память матери, а съ т^^ъ 
вм*стЬ любить и чужую ^ чуть-чуть не соперницу, изъ-за 
поразительнаго сходства въ ея судьб* съ судьбой матери, 
Нелли сохраняетъ до конца и способность безгранично не- 
нави д^Ьть: она умираетъ, не прощая князя, погубившаго 
ея мать. А такое совм'Ьщенае могучаго чувства съ не мен1^ 
могучею страстью въ ребенк*,— это уже, конечно, не за- 
битость личности, а преждевременное развит1е ея до край- 
нихъ пред-блонъ. Поел* этого намъ приходится оконча- 
тельно признать в'Ьрнымъ приведенное выше сужденье 
Б*линскаго, не дождавшагося ни «Неточки», ни «Уни- 
женныхъ и Оскорбленныхъ», но какъ-бы заранее угадав- 
шаго смыслъ и будущихъ произведешй Достоевскаго. 
Если- же другой, не мен*е даровитый и гуманный критикъ, 
Добролюбовъ, обратилъ внимаше только на другую сторону 
этихъ произведешй, совершенную забитость большинства 
дМствующихъ въ нихъ лицъ, то это объясняется, надо 
думать, тЬмъ, что так1Я не поддающгяся^ какъ Нелли, 
преждевременно гаснутъ, или же, если и выдерживаютъ 
до конца (ч*мъ должна кончить Неточка, мы не знаемъ), 
то, при всей сил* самоотверженхя, достигаютъ все-таки 
слишкомъ немногаго для поддержки иодобныхъ себ* «уни- 
женныхъ и оскорбленныхъ». Добролюбовъ, въ конц* своей 
прекрасной статьи, доискивается причинъ того множества 
этого рода людей, какое представ ляетъ намъ жизнь, вос- 
производимая Достоевскимъ; но онъ впадаетъ при этомъ 
въ односторонность, доискиваясь главнымъ образомъ м*ст- 
ныхъ причинъ этого печальнаго явлешя. Вопрось, меоюдр 
щгьмъ, несравненно глубже: <унмженные н оонорбленныеу 
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вслрьдствге самаго своего положенья на нижпихг сшупеняхъ 
общественной лгьстницы, соспклвляютъ явленге не только 
мльстноСу но и обще-Европейское, обще-человтьческое. Глупо 
и безнравственно было-бы, разумеется, утешать себя этимъ: 
будь явлеше только мФстнымь, — противъ него- бы скорее 
могли быть отысканы м'Ёры, ему-бы скор'Ёе можно было 
положить конецъ; явлеше же всеобщее, противъ котораго 
тщетно испытываетъ разныя м'Ьры весь «образованный 
М1ръ», должно корениться такъ глубоко, что невольно 
подрывается в']Ьра въ возможность искорененхя. Повсем'Ё- 
стность «униженныхъ и оскорбленныхъ», существоваше ихъ 
въ самыхъ «благоустроенныхъ» обществахъ объясняется 
тЬиъ, что н'Ьтъ еще во всемъ образованномъ мхр'Ё страны, 
гд^Ь-бы была дЫствительно ограничена власть величайшаго 
и самаго могущественнаго изъ тирановъ — капитала! По- 
всем'Ёстность такого явлешя и доводила многихъ глубокихъ 
мыслителей до крайняго пессимизма и мизантроши, до той 
мизантр(Ш1И, въ которой нер'Ёдко слышится гораздо бол^№ 
любви къ чедов'бчеству, чФмъ въ различныхъ идеальныхъ 
те01яяхъ: в']Ьдь 8ти теорш такъ удобно приводятъ къ ко- 
нечному благу и къ в^рё въ неколебимое достоинство че- 
ловека, потому что создаются въ комфортабельномъ каби- 
нете, после обильнаго гастрономическаго стола! 

Возвращаясь собственно къ типамъ Достоевскаго, мы 
можемъ теперь окончательно заключить, что, кром7ь людей 
сов^пиенно забитыхъ^ онъ выводить и такихъ^ въ которыхъ 
еще сохранилось силытйшее проявленге личности — самоот- 
в^^енгву или же такихь^ которыхъ подавленге ея доводить 
до озлобленгя. Съ личностями посл*дняго рода нашему 
автору пришлось наконецъ стать лицомъ къ лицу въ <3а- 
пискахъ изъ Мертваго Дома». Первое впечатлеше, испы- 
танное состмителемъ зтихъ записокъ при поступлеши въ 
«мертвый домъ», было самое. тяжелое, самое безотрадное. 
Это множество людей, собравшихся не по доброй воле съ 
разныхъ концовъ обширной земли Русской въ одно раз- 
ношерстное общество, трудящихся не по свободному вы- 
бору, не по собственному хотенш, — это общество и на 
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читателя производить сначала такое мрачное впечатл^^нхе, 
что онъ готовь повторить стихи Пушкина: 

„Опаснос1ь, кровь, развратъ, обманъ 

Суть узы страшнаго семейства; 

Тотъ ихъ, кто съ каменной душой 

Ирошелъ вс^ степени злод'Ьйства; — 

Кто рыжеть хладною рукой 

Вдовицу съ бедной сиротой, 

Кому см:Ьшно д^тей стенанье, 

Кто не прощаетъ, не щадитъ, 

Кого убхйство веселить 

Какъ юношу любви свиданье../ ^ 

Но, приглядываясь къ людянь, которые его окружа- 
ютъ, составитель записокъ мало по малу равличаетъ между 
ними натуры, мало испорченныя или даже исполненный 
самыхъ мягкихъ, самыхъ симпатическихъ качествъ. Та- 
кими чертами отличается напр. Сушиловъ, когда-то дво- 
ровый челов'Ёкь, Ёогъ В']Ьсть за что попавш1й въ ссылку 
въ безотчетно-безправныя времена кр'Ёпостничвства^ а въ 
самомъ ужасномь отд^^енш «мертваго дома)> очутившйся 
по наивности, заставившей его <см^^ниться> съ другимъ 
арестантомъ. Не мен']Ье сочувственнаго представляетъ и 
зтоть красивый мальчикь Сироткинъ, любимецъ своей 
крестьянки-матери, прямо изъ-подъ ея, по крайней м^^р'Ь 
теплаго крова попавшШ въ рекруты; не помирившись со 
своей новой долей, онъ попытался сперва застр1^литься, 
потомъ съ отчаяшя, что это не удалось, вдругъ, въ по- 
-рыв^ какого-то нравственнаго опьянетя, убилъ своего 
командира и посл']^ этого мгновеннаго взрыва снова обра- 
тился въ кроткаго, тихенькаго ребенка. Другого рода от- 
т^нокъ представляетъ Акимъ Акимычъ, челов'бкъ, по- 
стоянно съ величайшимъ усердхемъ исполнявшхй всЬ обя- 
занности службы, но разъ^^ по глупости, хватившШ въ 
своемъ .усерд1и черезъ край: разстр'блявъ мирнаго кав- 
казскаго князька, стр'Ёлявшаго по Русскимъ кр'Ёпостямъ, 
онъ безсознательно дошелъ до жестокости, поставленной 
ему въ вину и самимъ начальствомъ, въ сущности-же 
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остался "^предобродушнымъ малымъ. А Кавказецъ Нурра, 
котораго вина заключалась въ томъ, что, принадлежа къ 
числу <мирныхъ>, онъ переходилъ къ <немирнымъ> и 
д*йствовалъ противъ Русскихъ! Несмотря на этотъ гор- 
скШ патр10тизмъ, онъ въ острог* пре добродушно относился 
къ своимъ Русскинъ товарищамъ, а автора записокъ при- 
в*тствовалъ дружескимъ ударомъ по плечу, которымъ хо- 
т*лъ, очевидно, выказать свое, сердечное учаспе къ «но- 
вичку >. Или тотъ милый, кроткШ Алей, о которомъ гово- 
рить авторъ, что «никогда его не забудетъ>,— этотъмлад- 
ппй братъ въ сень'Ё горцевъ, напавшШ вж^стЬ со стар- 
шими на караванъ съ ц^^ью грабежа, но даже не знав- 
ши при-этомъ, куда и зач'Ьмъ его ведутъ, а сл-Ьдовавгахй 
за братьями потому, что младшему, по понятхямъ горцевъ, 
нельзя разсуждать, когда велятъ старшхе. Самъ по себ* 
Алей — МЯГК1Й, добрый юноша. Онъ зачитывается въ остро- 
гЬ евангел1Я и съ рсобеннымъ наслажденхемъ думаетъ 
угодить !^ист1анину гЬмъ, что говоритъ ему: «Иса былъ 
великШ пророкъ!> А величавая фигура старика расколь- 
ника, сосланнаго за то, что, съ его точки зр*тя, пред- 
ставляется религ1ознымъ подвигомъ, и свое пребываше въ 
одномъ м^^т* съ каторжниками считаюп^аго за спаситель- 
ное мученичество! Понятна поел* этого сила его нрав- 
ственнаго вл1яшя на остальныхъ каторжныхъ, которые 
такъ ему дов*ряютъ, что вс* отдаютъ ему на сохранеше 
свои деньги. Но, мало по малу вглядываясь и въ другхя 
личности, авторъ и въ нихъ понемногу отыскиваетъ че- 
лов'Ёческ1я черты. Такъ онъ зам-Ьчаетъ въ нихъ жажду 
полезной работы, работы съ ц*лью, со смысломъ, и ту 
готовность, съ которой они принимаются за работу такого 
рода и стараются окончить ее непременно къ сроку, по- 
тому что это даетъ имъ возможность выказать себя съ 
доброй стороны. Или усердное справленхе праздниковъ, 
Ч'бмъ арестанты какъ бы хотятъ сказать: «в*дъ и мы 
тоже люди,-тоже Христ1ане!> Или эта почти датская ра-* 
дость, что имъ разрешили театръ, который даетъ возмояс- 
ность обнаружить свои способности и внести хотя н^ко- 
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торов разцообрад1е въ ихъ однозвучную жизнь; или то, 
что пожертвованные калачи д']&лятся у нихъ постоянно 
поровну; или мягк1я отношен1я каторжниковъ къ ссыль- 
нымъ изъ нноземцевъ, чуждыя всякой исключительности 
и нетерпимости. Вспомнимъ наконецъ и сцену выпуска 
на волю орла съ подстр'&леннымъ крыломъ, котораго ни- 
какъ не удалось жителямъ <^нертваго дома» сд']&лать руч- 
нымъ и который, быть можетъ, именно этимъ и вызы- 
ваетъ нхъ особенное сочувствхе. 

— «Пусть хоть окол-Ьетх, да не въ острог*», гово- 
рили одни. 

^— В-Ьстимо, птица вольная, суровая, не пр1учишь къ 
острогу-то», — поддакивали друие. 

— Знать онъ не такъ, какъ мы>, прибавилъ кто-то, 

— Вишь сморозил ъ: то птица, а мы, значитъ, чело- 
в^ки. 

— Орелъ, братцы, есть царь л-Ьсовъ, и т. д. 

И вотъ, несвободные сами, они по крайней м'Ьр* отпу- 
скаютъ на волю этого неподдавшагося острогу царя л'Ь- 
совъ и любуются, какъ онъ утекаетъ, несмотря на свое 
больное крыло. 

— Вишь его!> — задумчиво проговорилъ одинъ. 
/ — И не оглянется! > — прибавилъ другой. 

— А ты думалъ благодарить воротится?» — зам*Ьтилъ 
^ третШ. 

— Знамо д-Ьло, воля. Волю почуялъ. 

— Слобода, значитъ. 

— И невидать уже, братцы»... 

Нельзя наконецъ не привести и сл'Ьдуюш;аго общаго 
зам'Ёчашя составителя Записокъ: «Въ острог'Ё было иногда 
такъ 9 что знаеппь челов'Ёка несколько л'Ётъ и думаешь 
про него, что это зв'Ёрь, а не челов^къ, презираешь его. 
И вдругъ приходитъ случайно минута, въ которую душа 
> его невольнымъ порывомъ открывается наружу, и выви- 

• дите въ немъ такое богатство чувства, сердца, такое яр- 
кое пониманье и собственнаго и чужого страдан]Е.я, что у 
васъ какъ бы глаза открываются и въ первую минуту 
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даже не верится тому, что вы сами увид*ли и услы- 
шали... > 

Достоевск1й вм']&ст'Ё съ т'Ёмъ показываетъ, до какой 
степени сколько-нибудь мягкое отношеше начальства къ 
этимъ людямъ и малМшее выражеше съ его стороны до- 
в^^рхя къ нимъ способно укр'Ёплять въ нихъ челов'Ёчвская 

■ 

чувства. Говоря объ одномъ изъ такихъ добрыхъ началь- 
никовъ, онъ утверждаетъ: «потеряй онъ тысячу рублей, 
я думаю, первый воръ изъ нашихъ, если-бы нашелъ ихъ, 
отнесъ-бы къ нему». Зато всякое выражеше въ род*— 
«ты знаешь, я могу съ тобой все сделать »--^« я тебя въ 
баранШ рогъ согну* доводить этихъ людей до совершен- 
наго ожесточешя. Бъ отпоръ т'Ёмъ, кто способенъ такъ 
выражаться, а равно и дМствовать въ соотв'Ётственномъ 
дух4, острожники противопоставляютъ гордую терпели- 
вость дри самыхъ ужасныхъ наказан1яхъ. Та же особаго 
рода гордость не позволяетъ имъ и сознаваться въ своей 
преступности. Такая гордость является со стороны аре- 
стантовъ мстительнымъ отпоромъ всему обш,вству, изъ-за 
котораго ихъ, какъ грозяш;ихъ его безопасности, засадили 
въ острогъ. «Большинство совсЁмъ не винило себя; врядъ- 
ли кто изъ нихъ сознавался внутренно въ своей безза- 
конности» *). Между т^мъ, авторъ представляетъ намъ и 
гов'ЁН1е арестантовъ, показываетъ, какъ они, при выход'Ё 
священника съ чашей и произнесеши имъ словъ: «помяии 
мя яко разбойника^, всё вдругъ, гремя цепями, падаютъ 
на землю, съ чувствомъ несомн'Ёянаго, искренняго рас- 
каяшя. Откуда же вдругъ такое пробу жден1е чувства ви- 
новности? Яо В'Ёдь тутъ ихъ зовутъ словами, одинаковыми 
для вспаъ (съ разбойникомъ сравниваются тутъ всгь люди), 
ихъ зовутъ къ пролившему свою кровь за всгьхъ безъ изъ- 
ятгя-, тутъ, передъ этой единой чашей, они чувствуютъ 
себя дМствительно равными со всгьми^ людьми^ тутъ и 



*) Это вло1н^Ь подтверждается содержав 1емъ т1>хъ арестантскихъ 
тьсенЬу которая и]^нводлтся С. В. Максииовымъ въ 1-й я, его труда: 
„Сибирь и Каторга". 
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они — не отверженники родной семьи, и вотъ это-то соз- 
нанье раэмягчаетъ ихъ ожесточивш1яся сердца и они го- 
товы признать себя виноватыми, потому что тутъ оказы- 
ваются виноватыми ваь вообще, Въ конц*]^ «Записокъ изъ 
Мертваго Дома » Достоевск1й спраш иваетъ : «... И сколько 
въ этихъ стЁнахъ погребено напрасно мододости, сколько 
великихъ силъ погибло зд'Ьсь даромъ! В'Ёдь надо ужъ все 
сказать, в'Ьдь этотъ народъ, —необыкновенный былъ народъ, 
в'Ьдь это, можетъ быть, и есть самый даровитый, самый 
сильный народъ изъ всего народа нашего. Но погибли 
даромъ могуч! я силы, погибли ненормально, незаконно, 
безвозвратно. А кто виноватъ? То-то, кто виноватъ?> 

Но и съ этимъ вопросомъ опять-таки мы должны, къ 
сожал'Ьшю, обратиться ко всбмъ странамъ и ко вс^Ьмъ 
народамъ, такъ какъ везд* преступлен1я являются, въ 
большей или меньшей степени, сл']Ьдств1емъ несовершен- 
ства порядковъ обществен ныхъ. Многое въ «Запискахъ 
изъ Мертваго Дома> отзывается собственно нашей жизнью, 
связано съ нашими порядками, отчасти теперь уже упразд- 
ненными. Отжило крепостное право — и ц'блый многочис- 
ленный разрядъ ссыльныхъ сд']Ьлался посл'Ё того невозмож- 
нымъ. Смягчилась военная дисциплина, и все р^же и р'бже 
должны становиться преступлен1я, вызывавш1яся прежнею 
крайнею строгостью. Новый судъ положилъ конецъ тому, 
чт5 такъ глубоко возмущало составителя «Записокъ изъ 
Мертваго Дома», — необращешю вниман1я на побудительныя 
причины, исключительному принятш въ разсчетъ только 
самаго факта преступлешя. Право присяжныхъ— даже и 
признавая фактъ, оправдывать въ изв*стныхъ случаяхъ 
подсудимаго (право священное, безъ всякаго спора, хотя-бы 
на первыхъ порахъ и могли случаться злоупотреблен1я), 
въ свою очередь положило конецъ целому разряду преж- 
нихъ каторжниковъ. Подъ вл1ян1^ъ дальн*йшихъ преоб- 
разован1й много должно явиться и другихъ подобнаго рода 
изъятгй и сокрагцетй въ числ'Ё преступниковъ. Въсамомъ 
быту арестантовъ многое можетъ улучшиться, при введе- 
ши той или другой новМшей, усовершенствованной пени- 
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тенц1арной системы. Но впечатд'Ьн1е^ производимое книгой 
Достоевзкаго, не потеряетъ основной своей силы и поел* 
самыхъ р']^шительно-гуманныхъ преобра8ован1й по тюрем- 
ной части. Вчитываясь въ нее, такъ и чувствуешь, что, 
какъ-бы даже заключеннымъ ни было «хорошо» въ м^Ьстахъ 
8аключен1Я, въ нихъ все-таки будетъ оставаться изв'бст- 
ная доля о8лобден1я противъ общества, которое, видя въ 
нихъ враговъ своихъ, засадило ихъ хотя-бы и въ наиком- 
фортабельн'Мшую кл^Ьтку. 

Выводъ, невольно остающШся у читателя по прочтеши 
книги,— таковъ, что тюрьмы только ограждаютъ общество 
отъ опасныхъ членовъ, но ни при какихъ услов1яхъ, сами 
по себ'Ё, не исправляютъ этихъ людей, а потому един- 
ственный действительный м'Ёры противъ преступлен1Й— 
это м'Ьры ихъ предупреждающья. Такими-же м'Ьрами мо- 
гутъ оказаться только т'Ё, который вм1Ьст'Ё съ тбмъ при- 
вели'бы и къ сокращешю числа <униженныхъ и оскорб- 
ленныхъ»; но, для подобнаго сокращешя, жизнь доджна- 
бы устроиться на такихъ, широко-понимаемыхъ, началахъ 
справедливости и челов'бчности, какихъ еще н^Ьтъ нигд*. 
И когда-то они хоть гд* нибудь будутъ! 

Вотъ то заключвН1е, которое придаетъ книг* Достоев- 
скаго значен1е общечеловеческое, и оно тФмъ бол*е неот- 
разимо, что авторъ не позволяетъ себ* ни малейшей на- 
тяжки, ни малМшаго преувеличен1я, нигд* не впадаетъ 
въ мелодраматизмъ или фальшивую идеализащю преступ- 
летя, а стремится только къ глубин* психическаго ана- 
лиза, имъ вполн* и достигнутой. Это совс*мъ не то, что 
мы видимъ у н*которыхъ Французскихъ писателей на ту 
же тему, у которыхъ преступники являются нередко ге- 
роями, а представители правосуд1я— какими-то мелодрама- 
тическими злодеями. Д*ло вовсе не въ злод^ьяхъ^ а въщь- 
ломъ и повеемтьстномъ порядить вещей, жертвою нотораго 
оказываются шьлые разряды кпреступниковъъ *). УДостдев- 



♦) Есть, разумеется, множество престуилен1Й особаго рода, порождае- 
мыхъ не 7юг)авлетемь личности , а предоставлентемъ ей, иногда съ самаго 



— 228 — 

скаго эти послФдше, т^мъ не мен^^е, вовсе не являются 
образцами доброд^Ьтели; они у него только остаются людь- 
ми^ они у него — нееч(1€тные. Взглядъ Достоевскаго на пре- 
ступника — это нашъ Русск1Й народный взглядъ, тотъ 
взглядъ, который заставляетъ каждаго изъ народа съ осо- 
бённымъ радуш1емъ подавать свою трудовую коп^Ьйку 
именно такому « несчастному >. Но взглядъ этотъ> повиди- 
мому, вынесенъ изъ учешя, столь-же хорошо изв'Ёстнаго 
и всему Христханскому М1ру; взглядъ этотъ непосредствен- 
но основывается на словахъ: «не судите, да не судимы 
будете» — или: «кто изъ васъ безъ гр-Ьха, тотъ первый 
подними камень и брось въ нее». Не мало было говорено 
о томъ, до какой степени слабо народъ нашъ усвоилъ 
себ'Ё столько уже в^Ьковъ тому назадъ доставшееся ему 
просв'Ёщеше Христ1анское. И дМствительно, мы за,ж^' 
чаемъ за нимъ особенную наклонность къ одной обряд- 
ности, при несомн'Ённыхъ остаткахъ привычекъ и суев'Ёр- 
ныхъ понятШ чисто языческихъ; дМствительно, ненару- 
шен1е поста нередко соединяется у него съ самымъ вошю- 
щимъ нарушен1емъ первыхъ основъ Христ1анской, или 
даже и всякой, нравственности, и вовсе невыдуманными 
оказываются такхе случаи, что осеняли себя крестомъ, 
приступая къ совершенхю преступлешя. Все это такъ, и 
никакая ложная сентиментальность въ отношешяхъ на- 
шихъ къ народу не должна намъ м']&шать признаваться 
въ этомъ. Но съ другой стороны нельзя не зам'бтить, что 
Н'Ёкоторыя стороны Христ1анскаго нравственнаго учен1Я 
запали, должно быть, уже очень давно въ глубину души 
нашего народа и, однажды запавъ, прочно пустили тамъ 
корни. Вотъ этимъ-то объясняется и тотъ мягкШ, состра- 
дательный взглядъ на преступника, который доставилъ 
ему у насъ, разум-Ьется, при вл1яши множества историче- 
скихъ обстоятельствъ, нисколько не оскорбительное на- 
званье «несчастнаго». 



д-Ьтства, слишкоргъ широкого балующаю и развращающаго простора; 
къ такому же широкому простору, въ силу реакц1И, склонны стремиться 
и личности подавляемыя,~и вотъ ихъ-то и им-Ьотъ въ виду ДостоевскШ. 
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Дал*в намъ придется обратить вниман1в на то, выдер- 
жанъ-ли этотъ народно-Христ1анск1й взглядъ самимъ До- 
стоевскимъ въ его дальн*йшихъ произведешяхъ. 



ЛЕКЦ1Я IV. 

Достоевскш.— „1]реступлен1е и наказанхе**.— „Идютъ**.— „Б4сы". 

Мы разсмотр*ли ц*лый рядъ произведешй Достоевскаго, 
черезъ который проходитъ одна основная, любимая его 
мысль, — мысль о людяхъ, названныхъ у него «унижен* 
ными и оскорбленными». Люди эти, какъ мы вид*ли, 
часто не выдерживаютъ своего положен1я и преждевре- 
менно умираютъ, или же сходятъ съ ума; иные изъ нихъ, 
впрочемъ весьма немногхе, изъ оскорбленныхъ сами ста- 
новятся оскорбителями; некоторые находятъ себ* нрав- 
ственный исходъ въ сочувствш чужому горю, въ томъ, 
чтобы, по возможности, по м'ЬрЬ силъ, услаждать поло- 
жен1е другихъ, подобно имъ, униженныхъ и оскорблен- 
ныхъ. Наконедъ, въ «Запискахъ изъ Мертваго Дома> До- 
стоевскШ представидъ намъ ц4лый рядъ озлобленныхьу до* 
веденныхъ гЬмъ самымъ до преступлетя. Тутъ мы ви- 
димъ какъ-бы рядъ глубокихъ психологическихъ этюдовъ, 
за которыми позже последовала большая картина: <Прв- 
ступлеше и Наказан1е». Къ ней-то я и обращусь теперь. 

Задача этого романа была чрезвычайно трудна; она 
могла оказаться по силамъ только такому высоко дарови- 
тому автору, какъ Достоевск1й. Изобразить въ 1-й части 
романа весь процессъ преступлетя, загЬмъ, въ сл-Ьдую- 
щихъ частяхъ, — не что иное, какъ дальнейшее психоло- 
гическое развиие душевнаго состояшя преступника, сквозь 
которое проглядывало -бы и душевное настроенхе, предше- 
ствовавшее преступлешю и его подготовившее- -тема въ 
высшей степени тяжелая по своему гнетущему однообра- 
31ю и по ужасному впечатл*н1Ю на читателя. И чт6-же? 
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читаешь-*и духъ замираетъ, однако же, каЕъ всЬмъ хо- 
рошо изв^^стно, не можешь оторваться отъ книги. Кто-же 
является тутъ преступникомъ? — Личность вполн^Ь разви- 
тая— студентъ. Какое преступлен1е совершаетъ онъ? Ни 
бол'Ье, ни мен'Ье, какъ убШство для грабежа. Нельзя не 
сознаться, какъ и зам'1^тила въ свое время критика, что 
это случай въ полномъ сммсл^Ь слова исключительный, 
н'Ьчто совершенно особенное, выходяш;ее изъ ряда; между 
т*мъ читаешь— и по невол* веришь, что все это возможно, 
до такой степени психологически в^^ренъ весь процесъ 
развит1я преступлен1я и его посл*дств1й. Преступникъ — 
б'1&днякъ, но бфднякъ МЫСЛЯЩ1Й, стало быть, такой, кото- 
рому несравненно тяжел^Ье всякаго другого б^^дняка. Онъ 
долженъ, для того чтобы только просуществовать въ свое 
учебное время, заниматься обученьемъ д'Ьтей за м^^дный 
грошъ. При томъ усиленномъ умственномъ труд*, какого тре- 
буетъ университетская наука, онъ лишонъ какяхъ-бы то ни 
было удобствъ, лишонъ и высшихъ наслаждетй, въ род*! 
театра— всего, чтб доставляетъ человеку совершенно закон- 
ный отдыхъ отъ умственнаго труда. Водность забила его въ 
душную кануру гд-Ь-то на чердак*. Правда, онъ самъ 
говоритъ: «друг1е трудятся, друг1е выносятъ все это, и я 
могъ-бы еще трудиться; работаетъ же Разумихинъ»,— 
указываетъ онъ на выносливаго своего товарища, <да я 
озлился и не захот*лъ. Я, какъ паукъ, къ себ* въ уголъ 
забился». 

Но авторъ ум*втъ показать намъ, что озлоблвН1е, до- 
ведшее Раскольникова до празднаго лежан1я , въ своемъ 
углу, до того, что онъ умышленно опустилъ руки и пере- 
сталъ работать,— это озлоблете возникло не изъ одн*хъ 
только личныхъ причинъ. Раскольниновъ — одна изъ тпаъ 
натуръ^ которыя любитъ Достоевскгй^ — одна изъ натуръу 
исполнепныхъ участия къ чужому горю. Во время его про- 
цеса оказалось, что онъ, самъ б*днякъ, въ продолжепш 
полугода поддерживалъ своего больного товарища; когда- 
же тотъ умеръ, онъ взялъ на свои руки его больного отца, 
пом*стилъ его въ больницу и похоронилъ на свои трудо- 
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выя деньги. При всей своей бедности, онъ хот'Ьлъ было 
жениться на дочери своей квартирной хозяйки, и что-же 
его привлекало къ ней? «Право не знаю», говорить онъ 
впосл'Ьдствхи, уже поел* ея смерти, «вправо не знаю, за 
чтб я къ ней тогда привязался, кажется, за то, что всегда 
больная... Будь она еще хромая, или горбатая, я бы, ка- 
жется, еще больше ее полюбилъ»... И при этой- то сильно 
развитой сострадательности, при этой чуткости сердца, 
онъ долженъ постоянно удерживать руку, которая такъ и 
протягивается у него на помощь кому-бы то ни было; онъ 
долженъ ее удерживать потому, что у него самого ничего 
н*тъ, и если онъ станетъ слишкомъ щедро делиться своими 
трудовыми деньгами, то ему придется быть въ тягость 
своей матери, которая, сама бедная, готова ему отдать 
последнее. А между 1*мъ мало-ли видитъ онъ вокругъ 
себя такихъ рукъ, которымъ было-бы такъ легко протя- 
нуться къ переполненному сундуку, чтобы вынуть оттуда 
и не малую даже лепту на помощь ближнему, но руки 
эти преспокойно остаются себ* неподвижными. А тутъ еще 
это ожесточающее впечатл^нхе, производимое старухой ро- 
стовщицей, къ которой Раскольникову, какъ и многимъ 
другимъ, приходится прибегать. Вспомните тотъ моментъ, 
когда онъ идетъ къ ней, чтобы заложить последнее, что 
у него осталось— часы своего покойнаго отца. Съ какимъ 
хладнокров1емъ она оц'Ьниваетъ ихъ въ полтора рубля и 
при этомъ еще усчитываетъ проценты. У него же эти пол- 
тора рубля исчезаютъ решительно незаметно, потому что 
онъ, по обыкновешю, сейчасъже делится ими съ дру- 
гими. За пос*щен1емъ ростовщицы, какъ известно, сл*- 
дуетъ страшная сцена въ распивочной, гд* является Мар- 
меладовъ, — одна изъ т*хъ сценъ, въ которыхъ кажущхйся 
комизмъ решительно поглощается самымъ ужаснымъ тра- 
гизмомъ. И какими глазами долженъ гляд-Ьть Раскольни- 
никовъ на этого пьянаго Мармеладова, съ такой откро- 
венностью высказывающаго все, что у него на душ*, ни- 
сколько себя не прикрашивая и не извиняя? Ему, конеч- 
но, невольно должно приходить въ голову: «не то же ли 
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довело этого человека до пьянства, что меня довело до 
лежашя въ моей канур*?» Какъ не прхйти къ подобному 
заключен1Ю поел* сл'Ьдующаго обращешя Мармеладова къ 
содержателю распивочной: «Думаешь-ли ты, продавецъ, 
что этотъ полуштофъ твой мн* въ сласть пошелъ? Скорби, 
скорби искалъ я на дн* его, скорби и слезъ, и вкусилъ, 
и обр+»лъ; а пожал*етъ насъ Тотъ, Кто вс*хъ пожал-Ьдъ, 
и Кто всЬхъ и вся понималъ, Онъ единый, Онъ иСудхя. 
Прхидетъ въ тотъ день и спросить: «А гд-Ь дщерь, что 
мачих* злой и чахоточной, что д'Ьтямъ чужимъ малол-Ьт- 
нымъ себя предала? Гд* дщерь, что отца своего земного, 
пьяницу непотребнаго, не ужасаясь зверства его, пожа- 
лела? И скажетъ: <Пр1иди! Я уже простилъ тебя разъ... 
Простиль тебя разъ-прощаются-же и теперь гр*хи твои 
многи, аа то, что возлюбила много»... 

Всего бол'Ье, конечно, должна поразить Раскольникова 
участь этой Сони, которая «для мачихи злой, для д-Ьтей 
чужихъ себя предала>. И что-же? возвращаясь домой поел* 
этой потрясающей сцены, онъ застаетъ письмо отъ ма- 
тери, изъ котораго видитъ, что сестра его, проживая гу- 
вернанткою у г. Свидригайлова, чуть-чуть не попала въ 
положен1е Сони. Ей удалось спастись оттуда, но она р*- 
шается схватиться * за выгодный бракъ съ г. Лужинымъ, 
«котораго она, конечно, не любитъ», какъ сознается сама 
мать въ письм*, «но который, кажется, челов*къ хоро- 
ш1й>. — «Это кажется всего великол*пн'6е», восклицаетъ 
Раскольникъ, «и эта-же Дунечка за это-же кажется за- 
му жъ идетъ!» — Понятно поел* этого делаемое Раскольни- 
ковымъ сопоставлен1е: «тутъ мы и отъ Сонечкина жреб1я 
пожалуй-что не откажемся! Сонечка, Сонечка Мармела- 
дова, в-Ьчная Сонечка, пока ,М1ръ стоить! Жертву-то, 
жертву-то об* вы изм*рили-ли вполн*? Знаете-ли вы, Ду- 
нечка, что Сонечкинъ жреб1й нич*мъ не скверн*е жребхя 
съ г. Лужинымъ? ^Любви тутъ не можешь быть^ пишетъ 
мамаша». Онъ челов*къ достаточный; съ нимъ можно по- 
править свои обстоятельства — а также и обстоятельства 
брата... Но в*дь то, что предпринимаетъ Дунечка, про- 
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должаетъ внутренне разсуждать Раскол ьниковъ, «можетъ 
быть хуже, гаже, подлее того, что выбрала Сонечка, по- 
тому что у васъ, сестрица, все-таки на излишекъ ком- 
форта разсчетъ, а тамъ просто о голодной смерти д-Ьло 
идетъ»... А чтб ежели этотъ разсчетъ — главнымъ образомъ 
для него, для милаго братца Родаона Романовича? «Не 
бывать тому!» рФшаетъ онъ. «А что-же ты сделаешь, чтобы 
этому не бывать? Всю судьбу свг)Ю, всю будущность свою 
имъ посвятишь, когда кончишь курсъ и м*сто достанешь? 
Слышали мы это, да в'Ьдь это буки^ а теперь»?... 

И поел* этого письма, обнажившаго передъ нимъ всю 
отталкивающую некрасоту его положен! я — положешя че- 
ловека, для котораго осмеливаются приносить подобнаго 
рода жертвы — вдругъ эта нечаянная встреча на бульвар* 
съ д-Ьвочкой, которую кто-то подпоилъ, и съ господиномъ, 
подстерегающимъ ее издали. — конечно не изъ состраданхя. 
И какая ужасающая ирон1Я сказывается въ разсуждеши 
Раскольникова о т%хъ двадцати коп*йкахъ, которыя далъ 
онъ городовому, чтобы нанять извощика и отвезти девоч- 
ку: «двадцать коп^екъ мои унесъ... ну пусть и съ того 
тоже возьметъ, да и отпуститъ съ нимъ д-Ьвочку, т*мъ и 
кончится... И чего я взялся тутъ помогать! Ну мн* ли 
помогать? Им%ю-ли я право помогать? Да пусть ихъ пере- 
глотаютъ другъ друга живьемъ, — мн-Ь-то чего! И какъ я 
см-Ьдъ отдать эти двадцать копеекъ? Разв* он* мои>? Де- 
ло въ томъ, что помощь, оказанная имъ,— «капля въ мо- 
ре»; да и не ^лупо-ли такъ ребячески протестовать про- 
тивъ неизбежнаго порядка вещей?! «Такой процентъ, го- 
ворятъ, долженъ уходить всяюй годъ, куда-то... къ чор- 
ту, должно быть, чтобы остальныхъ освежать и имъ не 
мешать. Процентъ! Славныя, право, у нихъ словечки: 
они так1Я успокоительныя, научныя. Сказано — процентъ, 
стало быть и тревожиться нечего... А что, кодь и Дунеч- 
ка какъ-нибудь въ процентъ попадетъ! Не въ тотъ, такъ 
въ другой?...» 

Вотъ после этого-то и приходится ему случайно подслу- 
шать разговоръ между студентомъ и офицеромъ, одинъ 
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взъ т^хъ рааговоровъ, которые иногда происходятъ не- 
чаянно и безъ всякихъ дальн*йшихъ посл'Ьдствхй, — но 
тутъ, поел* всего предшествующаго, чужой разговоръ по- 
лучаетъ для Раскольникова роковое значенхе. Студентъ 
говорить о той-же ростовщиц*, которая такъ хорошо зна- 
кома Раскольникову, выставляетъ эту гадкую, тщедуш- 
ную старушонку мучительницею своей здоровой, крепкой, 
но кроткой и забитой сестры. Но что-же ожидаетъ и впе- 
редъ эту кроткую Лизавету за ея долговременное терп*- 
Н1е и тяжелую, трудовую жизнь? Старуха далека отъ мы- 
сли о томъ, чтобы, по крайней м'Ьр'Ь, отказать ей поел* 
себя хотя какую-нибудь частичку своихъ стяжашй. Все 
должно послужить для нея же самой по ту сторону гроба. 
Не даромъ-же она обходилась всю жизнь безъ удобствъ и 
только копила: посредствомъ накопленнаго она разсчиты- 
ваетъ, въ религхозномъ своемъ эгоизм*, припасти себ* те- 
пленькое м'Ьстечко тамъ, для чего и отказываетъ все свое 
состоян1е въ монастырь. А что, еслибы иначе употребить 
это состоявхе? — вотъ вопросъ, невольно представляющхйся 
студенту, разговаривающему съ офицеромъ. «Молодыя, 
св'Ьжхя силы, пропадающ1я даромъ, безъ поддержки, и это 
тысячами, и это всюду! Сто, тысячу добрыхъ д*лъ и на- 
чинан1й, которыя можно устроить и поправить на стару- 
хины деньги, обреченный въ монастырь! Сотни, тысячи, 
можетъ быть, существован1Й, направленныхъ на дорогу; 
десятки семействъ, спасенныхъ отъ нищеты, отъ разло- 
жешя, отъ гибели, отъ разврата... и все э^о на ея день- 
ги съ т'Ьмъ, чтобы съ ихъ помощью посвятить потомъ се- 
бя на служенхе всему человечеству и общему д^лу: какъ 
ты думаешь, не загладится-ли одно крошечное престу- 
пленьице тысячами добрыхъ д*лъ? За одну жизнь — ты- 
сячи жизней, спасенныхъ отъ гн1ев1я и разложешя; одна 
смерть^ и сто жизней взам'Ьнъ, — да в*дь тутъ ариемети- 
ка!» Правда, на вопросъ, сделанный студенту офицеромъ: 
«убилъ-ли-бы онъ самъ старуху?» студентъ отв*чаетъ: 
«Разумеется н^тъ... не во мн* тутъ д^ло». Но Раскол ь. 
никову, поел* всего, что онъ перечувствовалъ и переду- 
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налъу невольно представляется мысль: не онъли на это 
иризванъ? Ему, конечно, случалось и прежде слышать по-- 
добные разговоры и никогда они не пропадали для него 
даромъ. Однажды онъ написалъ даже ц^^ую статью о 
томъ, что многое только принято называть преступлешемъ, 
и что эта кличка удерживаетъ робкихъ людей отъ того, что 
на самомъ д'Ьл^Ь было-бы вовсе не преступленхемъ. Въ 
стать'Ь этой развивалось софистическое учен1е о томъ, что 
есть люди обыкновенные и есть люди необыкновенные. 
Необыкновенные люди — это «власть имущае»; они.им*ютъ 
право переступать ту черту, которая удерживаетъ другихъ. 
Необыкновенные люди одарены смЪюстью, которая и ув'Ьн- 
чиваетъ ихъ поступки усп'бхомъ, обращающимъ эти по- 
ступки въ велик1я д'Ьла, въ подвиги; тогда какъ при не- 
усп-Ьх* тотъ-же самый поступокъ представляется престу- 
плешемъ. Для того, чтобы провести какую нибудь новую 
мысль, необыкновенные люди будто бы и могутъ, и должны 
всячески устранять вс* преграды. 

Вотъ учете, развитое Раскольниковымъ въ его стать*: 
вся сила только въ томъ, чтобы умгыпь €д'ерзнутьт>. Статья 
написана за н^^сколько м']ёсяцевъ до преступлен1Я, подго- 
товлявшагося съ величайшею постепенностью. Статья, на- 
до думать, обдумывалась въ т* дни, когда Раскол ьниковъ, 
повидимому, праздно лежалъ въ своей канур*, на самомъ- 
же д^МЬ внутренне работалъ надъ тЬиЪу чтб давалъ ему 
тяжелый жизненный опытъ. Долго статья эта могла им'бть 
для него только теоретическое значете. Для практическа- 
го прим']&нен1я она пригодилась ему лишь тогда, когда нако- 
пились новыя, но все въ томъ-же род'6, жизненный впечатлив- 
ши — впечатл*н1я отъ различныхъ роковыхъ встр*чъ- и отъ 
несчастнаго письма матери. Отъ этихъ встр*чъ и этого пись- 
ма созревшая въ немъ мысль переходить въ жажду д'Ьла, 
которая и обращаетъ его наконецъ въ своего раба. Но ав- 
торъ, поставивъ своего героя на такую дорогу, заставивъ 
его этимъ путемъ пр1йти къ преступле Н1Ю, сильно риско- 
вал ъ выставить его однимъ изъ тЬх ъ мелодраматическихъ 
/«ероевъ, какихъ мы можемъ найти не мало, особливо во 
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Французской литератур'Ь. Опасность, однако> вподн'Ь из- 
бегнута нашимъ авторомъ. Раскольниковъ вовсе не стано- 
вится героемъ; Достоевск1й не поднимаетъ его на ходули — 
его преступлете такъ и остается преетупленгемъ. Ш Ра- 
скольниковъ совершаетъ его какъ невольникъ всец'^Ьло 
имъ овлад'Ьвшей идеи, какъ своего рода мономанъ. Отто- 
го и забываетъ онъ о необходимыхъ предосторожностяхъ, — 
прежде всего о томъ, что надо запереть дверь; въ эту-то 
дверь и входить несчастная Лизавета, которой приходит- 
ся стать его второй, уже совершенно нечаянной жертвой. 
Съ Раскольниковымъ такимъ образомъ происходить то, 
что часто бываеть вь подобныхъ случаяхь: за однимь, 
предумышленнымь убШствомь непосредственно сл*дуетъ 
другое, случайное: чувство самосохранен1я, вдругь пробу- 
дившееся вь Раскольников^^, заставляетъ его поразить ро- 
ковымъ топоромъ и эту несчастную, которую самь онъ 
всегда такь жал-бль. Уже этого одного довольно, чтобы 
не дать ему возможности вообразить себя героемъ. 

«О, какъ я ненавижу теперь эту старушонку!» гово- 
рить онъ впосл'Ьдств1и,— «кажется-бы, другой разь убиль, 
еслибы очнулась!» Но удивить можеть то, чему удивляет- 
ся и онъ самь — почемр онъ при этомъ почти не дулшетъ 
о Лизаветп), точно и не убивалъ ее. Это— психологическая 
тонкость, объясняемая гЬмь, что вь сознаши Раскодьни- 
кова особенно живо то, что входило вь первоначальный, 
долговременно выношенный замысель преступленхя, а уб1й- 
ство Лизаветы — случайность, въ него не входившая. Но 
какъ тяготить его эта случайность вь гЬ минуты, когда 
она возникаетъ вь его сознанхи, видно изъ сл*дующихъ 
словь: «... Видная Лизавета! Зач-Ьмь она туть подверну- 
лась! . Лизавета! Соня! б*дныя, кротюя, съ глазами крот- 
кими, милыя!»... 

Совершивь уже вовсе неразсчитанное второе уб1йство, 
невольно вытекшее изъ перваго, онъ не решается вос- 
пользоваться деньгами. Сперва, вь попыхахь, онь себ* 
набиваеть карманы, но, даже не глядя, много-ли имъ 
взято, спешить поскор-Ье избавиться отъ награбленнаго, 
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поско{И^ зарыть это все, гд'Ь-то тамъ, подъ камнемъ. Лв- 
торь^ склонный кг мелодраматизму^ совергиенно иначе рас- 
порядился-бы этими деньгами; онъ заставиль-бы своею ге- 
роя тотчась^же употребить ихь съ широкими цгьлями и 
этимь употреблетемг возвысить себя въ своихь собствен- 
ныхь глазахь. А в-Ьдь поводъ къ тому представился очень 
скоро. За преступлешемъ сл*дувтъ несчастный случай съ 
Мармеладовыиъ: на него на'&1жаетъ карета и разшибаетъ 
его до смерти. Раскольниковъ, какъ изв'бстно, отвозить 
его домой, гд^Ь онъ и умнраетъ, оставляя окончательно ни- 
щими жену и д'Ьтей. .Вотъ тутъ-то, казалось^бы^ и вос- 
пользоваться старухиными деньгами, посп'Ёшить ихъ до- 
стать изъ подъ камня и отдать Мармеладовой, чтобы за- 
тЬмъ им'Ёть право сказать: «я, при всемъ моемъ престу- 
плеши, — благод-Ьтель челов'Ьческаго рода>. Ничего подоб- 
наго нЪтъ у нашего автора, просто и правдиво наблюдаю- 
щаго челов1&ческую природу. Раскольниковъ даетъ вдов*]^ 
тЁ трудовыя деньги своей матери, который она ему толь- 
ко что выслала. Но авторъ, съ другой стороны, показы - 
ваетъ, нисколько все-таки не впадая въ ложный идеа- 
лмзмъ, что этотъ поступокъ на время доставляетъ отраду 
Раскольникову. «...Онъ сходилъ тихо, не торопясь (съ 
л'к^тницы дома Мармеладовыхъ), весь въ лихорадк*]^, и не 
сознавая того, полный одного, новаго, необъятнаго ощу-. 
щен1я вдругъ прихлынувшей полной и могучей жизни. 
Это ощущен1е могло походить на ощущеше приговоренна- 
го къ смертной казни, которому вдругъ и неожиданно 
объявлявотъ прощенхе...» Изъ подъ вл1ян1я страшныхъ 
ощуш^енШ, соединенныхъ съ убгйствомъ, онъ вдругъ по- 
падаетъ въ положете иного рода: онъ только-что утеръ 
другимъ людямъ слезы, онъ, стало быть,— нужный членъ 
въ человеческой семь-Ь. Вотъ онъ уходитъ, унося съ со- 
бою это живительное сознаше, и его догоня1втъ малютка 
Поленька, посланная старшей сестрой, чтобы узнать имя 
ихъ благод'Ьтеля. «Онъ положилъ ей об* руки на плечи 
и съ какимъ-то счастьемъ тляд^лъ на нее...». «...Тонень- 
К1Я, какъ спички, руки ея обхватили его кр*пко, крепко, 
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голова склонилась къ его плечу , и д'Ьвочка тихо заплака- 
ла »9 прижимаясь лицомъ къ нему все крепче и кр']^пче... 
< Папочку жалко!» проговорила она, съ такоЁ чистой лю- 
бовью пов^Ьряя ему свое горе, вовсе въ немъ не подозр'б- 
вая преступника, да и не зная даже, въ д^Ьтской своей чи- 
стот'Ё, что на св1Ьт^ есть преступдешя. 

Но душевное счастье, конечно, достается Раскодьни- 
кову не на долго, — ощущенхе совершоннаго передъ т*мъ 
преступлен1Я опять полновластно занимаетъ м'к^то въ его 
душ'Ь. Вспомните картину помивокъ по Мармеладов1&, кар- 
тину, въ которой его вдова разыгрываетъ такую стран- 
ную роль, кажущуюся сначала чуть не каррикатурною, 
но вподн^Ь объясняющуюся пом']^шательствомъ этой несчаст- 
ной женщины. Вспомните то унижен1е, которое прихо- 
дится тутъ вынести Сонечк']^, заподозр']Ьнной въ краж'Ё г. 
Лужинымъ, подготовившимъ съ особеннымъ здостнымъ 
старанхемъ эту ужасную сцену; —и что же? -^ у Расколь- 
никова не хватаетъ тутъ духу выступить защитникомъ 
Сонечки. Видя, что ея и безъ того уже горькая чаша 
окончательно переполнилась, онъ только удивляется ея 
терп1^н1Ю и выносливости и думаетъ найти въ ней опору 
самому себ*. Вм^Ьсто того, чтобы громко принять ея сто- 
рону, онъ только думаетъ про себя* пойду потомъ къ ней, 
разскажу ей все, ей одной испов'Ёдаю все, что я совер- 
ши лъ; она одна это вынесетъ, она одна поддержитъ ме- 
ня. Прхйдя къ ней и ставъ передъ ней на кол'Ёни, онъ 
ц^Ьлуетъ ея ноги и говоритъ: «л не тебть поклонился, а 
всему страданью челов^ьческому поклонился* , Черта эта, от- 
д1)льно взятая, можетъ показаться н'Ёсколько изысканною, 
но въ связи со всЬиъ остальнымъ она является совершен- 
но естественною: поклонъ этотъ усладитеденъ для Раскол ь- 
никова, потому-что это поклонъ существу, также заклей- 
менному печатью отвержен1я, потому-что это поклонъ то- 
му, изъ чего вытекаетъ множество преступлешй и ч*мъ 
эти преступлен1я выкупаются. Въ этомъ поклон* Расколь- 
никова н'Ётъ ни малМшей рисовки, разсчета на эффектъ; 
это окончательно подтверждается гЬмъ, что сл^дуетъ да- 
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л*е. Вспомните всю эту картину: убШца и грешница въ 
пустой, холодной комнат*, при догорающемъ огарк* — ка- 
кая опять благородная почва для мелодрамы! Какъ много 
они могли -бы сказать гром кихъ фразъ, въ род* наприм'Ьръ, 
такихъ: «да, мы преступники, но мы выше, мы лучше 
всЬхъ остальныхъ!» Но у Достоевскаго ничего этого и въ 
помин* н*тъ: онъ заставляетъ Сонечку прочесть Расколь- 
никову главу о воскресеши Лазаря, по книг*, которую не 
за долго до своей смерти принесла ей б*дная Лизавета, 
убитая этимъ самымъ Раскольниковымъ, безотв*тно слу- 
шающимъ теперь чтен1е изъ этой книги, горячее чтенхе 
глубоко-проникнутой в*рою гр*шницы. 

Но тутъ онъ еще не открывается Сон*; онъ къ ней 
приходитъ вторично и тогда лишь высказываетъ ей все, 
а она отв*чаетъ простыми, вырвавшимися изъ сердца 
словами: «Н*тъ, н*тъ тебя несчастн*е никого теперь въ 
ц*ломъ св*т*!»; т. е. она сердцемъ постигаетъ тотъ взглядъ 
на преступника, который, какъ вид*ли мы, проведенъ До-; 
стоевскимъ черезъ < Записки изъ Мертваго Дома». Раскол ь- 
никовъ, открываясь Сон*, нисколько не старается при- 
красить првступлен1е благовидными побуждешями; напро- 
тивъ, онъ производитъ у нея на глазахъ самый страшный 
разлагающ1й анадизъ самого себя, и все сколько нибудь- 
благовидное, способное благопр1Ятно под*йствовать на нее, 
положительно въ себ* отрицаетъ. «Не для того, говоритъ 
онъ, чтобы матери помочь, я убилъ— вздоръ!.. Не для то- 
го я убилъ, чтобы, получивъ средства и власть, сд*лать- 
ся благод*телемъ челов*чества... другое толкало меня 
подъ руки: мн* надо было узнать тогда и поскор*й уз- 
нать, смогу-ли я переступить, или не смогу? Тварь-ли я 
дрожаш;ая или право им*ю?>... Вотъ чтб онъ говоритъ ей, 
этой р*шительно чуждой разсудочныхъ ухиш;рен1й Сон*; 
еслибы онъ хот*лъ рисоваться, то долженъ бы былъ гово- 
рить совершенно другое, потому что именно этого «право 
им*ю» она и не въ состоян1и понять. «...Право кровь про- 
ливать!» говоритъ она ему съ ужасомъ. Еслибы онъ хо- 
тЬлъ оправдать себя передъ ней, онъ бы ей стялъ гово- 
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рить о гЬхъ симпамческихъ чувствахъ, которыхъ въ немъ 
дМствительно много, но которыхъ онъ какъ-будто уже и 
не сознаетъ 1въ сеОЪ. Онъ знаетъ, что ее привело въ ея 
унизительное положенхе, чт^") дало ей силу «позоръ при- 
нять» и «съ жившю не покончить»; онъ знаетъ, что силу 
эту дала ей любовь, самоотверженная любовь къ б^Ьднымъ 
чужимъ д'Ётямъ, къ полусумасшедшей мачих*]^. Соня тре- 
буетъ отъ него, чтобы онъ пошелъ и объявилъ о томъ, 
чтб онъ сд'Ёлалъ: съ ея точки зр^Ьшя иначе онъ поступить 
не можетъ. — «Пойди, поцелуй землю, которую ты оба- 
грилъ кровью, и скажи — <я убилъ», говоритъ она ему. 
«Зач^^мъ пойду, что имъ скажу? > отв'Ёчаетъ онъ, такъ 
смиренно П0КЛ0НИВШ1ЙСЯ ей и въ лиц'6 ея челов'Ьческоиу 
страдан1Ю, но не способный, какъ она, совершенно сми- 
риться. Д'1^ло въ томъ, что къ нему, сравнительно съ нею, 
можно бы было прим^^нить изв'Ёстный эпитетъ Апп. Гри- 
горьева— д^«г<*«»й. Онъ хищенъ и гордъ своею хиш,ностью 
въ томъ-же смысл'Ё, въ какомъ горды ею герои «Мертваго 

* 

Дома». «Что имъ скажу? Они сами миллюнами людей из- 
водятъ, да еще за добродетель почитаютъ» говоритъ Рас- 
кольниковъ. Кончается однако -же тЬиъ, что онъ идетъ 
и объявляетъ о своемъ преступлеши, какъ д'Ёлаетъ это 
многое множество преступниковъ, остающихся г]Ьмъ-не- 
мен'Ёе и гордыми, и озлобленными въ глубин'Ё души. Та- 
же гордость и озлоблеше сохраняются и въ Раскольнико- 
в* и во время суда, и долгое время на каторгЬ. «Его 
гордость сильно была уязвлена, онъ судилъ себя, и оже- 
сточенная сов'Ёсть его не нашла никакой особенно ужас- 
ной вины въ его прошедшемъ, кром* разв'Ь простого 
промаха». 

Только мало-по-малу это озлоблеше уступаетъ вл1яшю 
несчастной многолюбящей Сони, которая слЬдуетъ за нимъ 
и на каторгу, гд* она умягчительно дМствуетъ и на 
^РДЦа другихъ, вовсе ей незнакомыхъ, каторжниковъ. 
«Матушка, Софья Семеновна, мать ты наша, нужная, 6о- 
л'Ьзная!> обращались къ ней эти грубые люди, столь чут- 
к1е, какъ мы знаемъ по «Мертвому Дому», къ малМпюму 



— 241 — 

проявлбнш чело^Ьчиоети въ обращея1И съ яими. Ея*фо 
беззаветная любовь къ людямъ пробуждаетъ нахонецъ и 
въ Раежольников! угасшую 6*61)7 в'ь челов'Ька; въ нем'ь 
происходить то, чтд онъ самъ как V бы предвид^Ьдъ зара- 
нее, заставивъ ее прочесть себЪ о воскресен1и Лазаря. То 
нравственное чудо, которое совершается въ^ церкви «1юр- 
тваго дока» высшею Христ1анскою любовью, ^изываю- 
щею и преетупннковъ, нарави^Ь съ другими, къ одшмК 
уравнивающей вс1^хъ чапгЬ,— то-же чудо совершается тутъ 
надъ Раскольниковынъ неотразимымъ влхяшемъ его спут- 
ницы, несмотря ни на чтб не озлобившейся, не пере- 
ставшей «иного любить». 

Но въ «Преступлетн и Наказати» есть и друпе ха* 
рактеры, служапце бохЬе или мен^ для того, чтобы, при 
сопоставлети съ ними, ярче выдавалась впередъ личность 
Раскольникова. Вотъ, во-первыхъ, въ высшей стенени 
приличный, трудомъ 006*6 проложивш1й дорогу, строго нрав- 
ственный, какъ онъ думаетъ самъ и какъ думаютъ о 
иемъ люди, Петръ Петровичъ Лужинъ; — но авторъ живо 
даетъ почувствовать, что этою благовидностью поступковъ, 
съ- которою, разум^тся, онъ никогда не попадетъ подъ 
судъ, ориК1№1вается самый отвратительный, всепоглощаю- 
ш,]й эгоизмъ. Совершенно другое лицо Свидригайловъ — 
широкая необузданная натура, челов*къ не разъ назы- 
ваюпцй себя, въ глаза Раскольникову, «одного съ нимъ 
поля ягодой», и, конечно, не безъ изв*стнаго основашя. 
Раскольниковъ вл1яшемъ различныхъ жизненныхъ впеча- 
тл^№1й доведенъ до теор1и, по которой вся сила въ томъ, 
чтобы «дерзнуть»; —Свидригайловъ 15езъ всякихъ теорхй 
давно и постоянно «дерзалъ», практически предоставивъ 
себ* свободу, незнающую закона самоограничетя. Но въ 
натурЬ этого челов*ка существуютъ и симпатическш по- 
ползновешя: передъ смертью онъ вдругъ, ни съ того ни 
съ сего, обеспечиваетъ семейство Мармеладовыхъ. Къ Ду- 
нечк*, какъ мы уОЬждаемся, онъ Ш1талъ постоянную, 
глубокую страсть, которая проникается накоиецЪ и ува- 
жетемъ къ ней, заставляющимъ его пощадить свободу ея 
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ВОЛИ, а потомъ, съ отчадая въ ток*, что любижъ беэор;- 
в^^тно, покончить съ с*мимъ собою. Свядригайловъ слу- 
жить въ роман* и къ тому, чтобы окончательно не допу- 
^ сФить поднять на пьедесталъ Раскодьнихрва, и къ тому, 
чтобы не дать подняться рук* съ побивающнмъ камнемъ 
даже и на самыхъ, повидимому, развращенныхъ людей. 

Наибол*е выдающимся лидомъ поел* Раскольникова 
является постоянно противопоставдяемьй ему въ роман* 
товарищъ его Разумихинъ; но въ этой личности, т. е. въ 
ея художественномъ воспроизведенш, могутъ легко бьи* 
различены дв* стороны, Разумихинъ — зто добрякъ, пря- 
мая душа, притомъ д*ловикъ, постоянно трудяпо^аяся, вы- 
носливая 'и неувлекающаяся натура; это одинъ .изъ т*хъ 
людей, которые не пропадутъ никогда и внгд*. Вс* эти 
черты такъ стройно соединены въ немъ, что изъ нихъ 
слагается вполн* живой челов*къ. Но съ другой стороны 
ему приписаны авторомъ мнопе взгляды, которыхъ назна- 
чете, очевидно, служить только отпоромъ для взглядов ь 
Раскольникова, а равно и выражетемъ взглядовъ самого 
автора Разумихинъ много говорить о нашей «нвд*дови- 
тости», о томъ, что мы «чуть не дв*сти л*тъ какъ отъ 
всякаго д*ла отучены», т. е., надо думать, со временъ 
Петровской реформы отучены отъ всякой самостоятельной 
д*ятельности. Онъ не разъ возвращается къ этой точб']^ 
зр*н1я, въ сущности вовсе не вытекающей ни изъ его 
характера, ни изъ его положешя. <Вс* вы, до едицаго, 
болтунишки и фанфаронишки!» говорить онъ Раскольни- 
кову; «заведется у васъ страданьице — вы съ нимъ, какъ 
курица съ яйцомъ, 'носитесь! Даже и тутъ воруете чу- 
жихъ авторовъ, — ни признака жизни въ васъ самостоя- 
тельной! > Другой разъ называетъ онъ Раскольникова «пе- 
реводомъ съ иностраннаго», а обо вс*хъ ндсъ вообще го- 
ворить, что мы «и соврать-то своимь умомъ не ум*емъ». 
«Вс*-то мы, ВС* безъ исключешя, по части науки, раз- 
ВИТ1Я, мышлешя, идеаловъ, желанШ, либерализма, всего... 
еще въ первомь предуготовительномъ класс* гимназш си- 
днмъ! Понравилось чужимъ умомъ пробавляться, — въ*- 
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жтъЛ » . . • Все аго^ в8Ж!гое само оо^ себФ, дадежо не лише- 
но правды, но въ роман^Ь это своего рода Сдавяво^^шь- 
схво сдабо эяжется сь Раеумихиньпсъ, какъ еъ жнвымъ 
чедов^комъ^ представдвется ч^ъ*то ео стороны въ него 
вложеннымъ, еъ 10к1ью — указать на то, что Раекодьнн- 
вовъ дМствсвадъ 1юдъ вд1яа1в11ъ <^^жихъ кнвжекъ». Но 
в-Ёдь ЭТО; мн'6 кажется, противорФчитъ тому гдубокому 
неихологичеекоху авадиву^ гипо^рыАу составляя вею силу 
романа, такъ ясно нокавываетъ,^ до какой стеневи щ^- 
ступдеше Расхольникова нодготовлялоеь жианенньши вие- 
ЩкТЛ^шяыв.^офтпшческг^ страницы, выпитанныяизъ кми* 
жекъ^ импыми тутъ значете только потому^ что псгшлче- 
екое еостоянге Раекольникова представляло для цыосъ впол- 
ял благодарную почву. Да и откуда берутся т* иди дру- 
Г1Я учешя? Коне^шо, они воаникаютъ ваъ жиши. Возникт 
новев1е ихъ на Запад'Ь докаамваетъ, что имъ есть изъ че* 
го возникать тамъ; если же, нереносимыя къ намъ, они 
не проносятся мимо а П1«виваются — то имъ, значитъ, 
есть къ чему прививаться. 

Не мало было говорено о см^Ьн1^ раадичяыхъ напуск- 
ныхъ направлетй въ нашей запоздалой и наскоро дого- 
няющей другихъ образованности; съ указатя на это даже 
и началъ я свои лекц1и. Но, схвативъ на лету Н'Ьсколько 
перходовъ чужого развитая, мы, наконецъ, чувствуя себя 
уже проб'Ёжавшими большую часть дороги, стали мен'бе 
торопиться, бол'Ье вдумываться въ заимствуемое, нритомъ 
проникать уабе въ самую сущность, а нетолько скользить 
по поверхности, Уже Байронизмъ оказался у насъ не 
только формальнымъ явлетемъ — онъ у насъ нетолько 
скользнулъ, а до изв^^стной степени привился, хотя и на 
время и. сильно видоизм'Ьнившись, привился потому, что 
МН0Г1Я м'бстныя наши обстоятельства содМствовали по- 
добной прививк'Ь. То-же было потомъ, и будетъ, можетъ 
быть, еще долго и со многими другими заимствованными, 
нов-Ьйшими <^измами>. И теперь объяснять себ* д'Ьло иск- 
лючительно т'&мъ, что все это берется откуда-то съ в*трУ| 
значило-бы напускать себ* туману въ глаза и подавать 
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поводъ къ неоенователь нымъ, а прмятчвежв даже и не* 
совсФмъ шолезныхъ выводамъ. 

Въ эпилог* романа герой видитъ сош», решительно 
отзывающ1йея придуманноетью: «ноявилиеь как1Я*то но* 
выя '1фихины, существа никроекошгаесшя, веелявшхяся 
въ гЬла людей. Но эти сзщбС1»а были духиэ одаренные 
умоиъ и во^^й. Люди, принявш1е жхъ въ себя, станови- 
лись сейчасъ-же бесноватыми или сумасшедшими^. Подъ 
этими трихинами, отевидно, раэумеются опять-таки раз- 
личный идеи, вычитанныя иэъ чужихъ внижекъ; но если 
сравнивать эти идеи съ заразой, то разв* (У» та&ою^ ко- 
торая пристаетъ только къ людямъ, внутренно къ тому 
предрасвояокБеннымъ *). 

Между т^мъ совъ Раскольникова составляетъ прямой 
переходъ къ дальнМшимъпроизведешямъДостоевскаго',-^ 
къ <Ид1оту» и «БФсамъ». Тутъ, сколько я, по крайней 
мФр*, нонимаю, нашъ авторъ окончательно понадаетъ не 
на свою дорогу, уклоняясь отъ той, которая дала ему воз- 
можность такъ глубоко проявить свое прекрасное дарова- 
те и свое гуманное сердце. ДостоевскШ увлекся прим*- 



"*). Сонъ Раскольникова нредставлл^ся ^холодною аллегор1ею" и да- 
равитому автору критики романа, помещенной вскоре носл^Ь его иодвле» 
Н1Я въ „Отечественннхъ Запискахъ'^ Это однакоже не помешало критику 
считать Раскольникова, въ сущности, жертвою подобныхъ трихинъ: на- 
зываетъ-же онъ его „ожесточеннымъ еъ своей отвлеченности'*; видитъ- 
же онъ въ немъ ,,бол^е глубокое уклоненге отъ жизни, ч^^мъ въ лично- 
езааъ другихъ писателей, ^касавшихся пкгилпдлм^, Я же, во иервисъ» 
вижу коренное отличие Раскольникова отъ „нигалиетовъ^ въ токъ, что 
онъ вовсе не подавлаетъ въ себ^^ симпатическихъ наклонностей, какъ 
д'ккаютъ тЬ, видя въ этомъ рдмантизмъ; во-вторыхъ, я не произвожу и 
такъ называемаго нигилизма отъ трихинъ, а считаю его явлешемъ, вы- 
текшимъ иэъ нашей жизни, и въ этомъ смысле вовсе не отвлеченнымъ. 
Думаю, что есл]Гбн уважаемый мною (не смотри на развоглае!» еъ вимъ. 
во-многомъ) Н. Н. Страховъ (авторъ упомянутой критики) не наЛ€1лъ съ 
Быражен1я своего взгляда^ отъ которато только потомъ уже перешелъ онъ 
къ подкр'Ьпительнымъ выпискам ъ изъ романа, а посту пил ъ-бы на оборотъ, 
то у него бнло-бы бол^е обращено вниман1я на т^ жизненныя впечат- 
л'ьнгл, которня главннмъ образомъ подготовили преступлен1е Раскольни- 
кова и при которвх1> оказались только сподручными чужгя теорги. 
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ромъ другихъ— обрахндся къ тому ряду явленШ, которыя 
вызвали въ нашей дитератур'Ь типы въ род'Ь Базарова, 
Марка болохова и др. Это бы еще нитего, это было^ы 
даже прекрасно, если-бы онъ посиотр1Ьлъ на нихъ со 
своей характеристической точки грЪтн; но нашъ симва- 
тическШ авторъ, къ сожал^Ьн^ю, сталъ испытывать въ это 
врежя вл1яте особаго литературнаго круга, относящагося 
къ эташъ явлешямъ слишк<шъ односторовне. Съ своей 
прежней точки врЬшя, ДостоевскШ посиотр'блъ-бы иазгао- 
гихъ людей, выведенныхъ имъ въ <Ид10тЬ> и въ «В'Ь* 
сахъ», какъ на тЬхъ-же <несчастныхъ>. Съ новой, усвош- 
ной имъ отъ другихъ, точки 8р^Ьн1Я, онъ началъ смот- 
реть на нихъ. ка)съ на б1Ьсноватыхъ и сумасшедшихъ. 
Въ «Идаот^Ь» ДостоевскШ еще не утвердился на эт(Л но* 
вой дорогЬ, въ «БФсахъ» оиъ окончательно укр'Ьпляется 
на ней.. «Идаотъ» въ художественномъ отношенш слаб1Ье, 
онъ страшно растянуть, вАстами однообразенъ и скученъ, 
но эа то во мнси'омъ тутъ еще вполн^Ь чувствуется преж- 
шй Достоевсх1й, съ его любовью къ «униженнымъ иоскор*- 
бленнымъ>, братски протягивающимъ руку всЬмъ, разд'Ь- 
ляющимъ ту же участь. Въ «В^^хъ» эта симпатическая 
его сторона сказывается уже весц|а слабо, хотя въ ху- 
дожественномъ отношевш этотъ романъ стоитъ выше 

ч1&мъ «ИД10ТЪ>. 

Основной характеръ «Ид1ота> служить прекраенымъ 
дополиетемъ къ прежжй галлере'Ь лицъ Достоевскаго. 
Что такое зтотъ княвь Мышкинъ, поел-Ьдтй потомокъ за- 
худалаго рода, круглый сирота, воепитывающШся въ уе- 
динеши за-границей па милости друга своего отца, бо- 
«Ьзневный мальчикъ, потомъ юноша, котораго в&Ь счи- 
таютъ за 9Д10та, тогда какъ ва самомъ д'Ьл'Ь онъ даже 
очень умеиъ, но прямодушенъ и чисть какъ ребенокъ? 
&хОу можно сказать, художественвое воопроизведеше темы, 
весьма расщюс^аненной въ безъвскусственной народной 
словеетности — это тотъ же любимый народомъ сказочный 
Мвстушка'дррачокь^ оказываюпцйся, какъ известно, только 
челов*комъ не «себ* на ум*>, невыносящимъ зрЬлища 
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посторонняго горя, постоянно забывающимъ себя для дру- 
гихъ. Съ точки 8р4Ьн1я многихъ И8ъ числа т]Ьхъ св1Ьт- 
скихъ людей, въ кругу которыхъ приходится наконецъ 
очутиться князю Мышкину, онъ дМствительно представ- 
ляется ид10томъ. Вся его любовь къ Настаеь'Ь Филипов- 
шЬ, этой, въ сущности^ той аве, (только съ роскошною 
обстановкой), Сонечк']Ь, есть не бол^^, какъ жалость, при* 
нихаемая имъ за любовь (это напоминаеть и любовь Рас- 
кольникова къ больной дочери своей квартирной хозяй- 
ки). Бму жалко ее, потону что она такъ иного вынесла, 
жалко, что ее хотятъ сбыть на руки человЪку^ который 
посредствомъ брака съ ней раз<^читываетъ иоправита» свое 
состояше. И вотъ князь, пользуясь внбзапнынъ поправ* 
лешемъ своихъ обстоятельствъ, предлагаетъ ей свою руку. 
Но это не можетъ не вызвать въ ней, продолжающей, 
какъ ВСЁ личности Достоевскаго, чувс190ватъ, во многихъ 
отношешяхъ, по челов^Ьчески, ато не можетъ не вызвать 
въ ней душевной борьбы, воспроизведенной у нашего ав- 
тора съ его обычною психологическою глубиною. Она по- 
любила князя, въ него она только и в^Ьритъ, она хва- 
тается за него, чтобы поддержать въ с&бЬ В'Ьру и вообще 
въ челов']§ческое достоинство, но она боится его погубить, 
ей сов-Ьстно принять съ его стороны жертву — а нич'Ьмъ 
инымъ, кром']Ь жертвы, не можетъ она объяснить его 
р^Ьшимость связать съ нею свою участь — отсюда въ ней 
безконечныя колебатя. Но возникающее зат^^ъ чувство 
ревности къ другой, глубокое сознате унижетя, кото- 
рому ее подвергаетъ эта другая, желаше ей отомстить'— 
все это доводитъ Настасью Филипповну до того, что она 
р^Ьшается даже сама снова вызвать наружу, (чтобы окон- 
чательно ею воспользоваться), ту жалость къ себ*, кото- 
рая принимается за любовь «идаотомъ». А тамъ опяФь 
мысль, что она его этимъ губитъ, а подъ вл1яи1емъ этой 
мысли бегство изъ подъ вФнца! Вотъ основная тема этого 
романа, и еслибы однимъ развитхемъ ея и ограничился 
авторъ, онъ далъ-бы намъ произведеше, щрекрасн'Ьйшим'ь 
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образомъ дополняющее прекрасный рядъ его прежнихъ 
произведешй. 

Прекрасенъ и взятый отдельно эпизодъ «Ид1ота», — 
разсказъ князя Мышкина о презираемой всЬми, за свой 
полу невольный гр^хъ, Мари, объ этой несчастной д-Ьвуш- 
к*, на которую даже пасторъ, пропов'ЬдующШ на похо- 
ронахъ ея матери, считаетъ нужнымъ указать пальцемъ: 
«смотрите, это она ее довела до гроба». Подъ влхяшемъ 
старшихъ, и д'бти глумятся надъ б^Ьдной Мари, возбуж^ 
дающей сострадаше только въ «ид хот*». Но ему удается 
растолковать малюткамъ, какъ ;вестоко поступилъ па- 
сторъ, какъ неугодно Богу такое обращенье съ несчаст- 
ной, какой гр^Ьхъ и съ ихъ стороны — издаиваться надъ 
ней. И вотъ, когда она умираетъ отъ быстро развившейся 
въ ней чахотки, т* же д'Ьти украшаютъ ея гробъ цве- 
тами и несутъ его на кладбище. Этотъ эпизодъ, по глу- 
бокой гуманности основной мысли, можетъ быть постав- 
ленъ наравн* съ разсказомъ гр. Л. Н. Толстого «Дю- 
трньу^ въ которомъ РусскШ путешественникъ поражонъ 
етношешемъ свободныхъ Швейцарскихъ гражданъ и не 
мен'Ье гордыхъ своими свободнъ»ми учреждешями тури- 
стовъ-Англичанъ къ б'Ьдному странствующему музыканту: 
долго слушая его игру, они не даютъ ему ничего, а пре- 
зрительно поглядываютъ на челов'Ёка, который ввелъ его 
въ залу ресторана и гостепрхимно его угощаетъ. Авторъ 
даетъ почувствовать, что и въ самой свободной стран1& 
возможно своего рода рабство передъ золотымъ тельцомъ 
и бв8челов*чная гордость въ отношен1и къ людямъ, не- 
взысканнымъ его милостью; т. е., что сами по себ* ни- 
как1в либеральные кодексы еще не даютъ того настоя" 
щаго духа свободы и челов-Ьчности, который долженъ 
прежде всего заключаться въ нравственномъ суш;ест»Ь 

человека. 

Совершенно такъ же и ДостоевскШ, прим'Ьромъ это1Ч> 
пастора, въ пылу религюзной ревности пропов*дующаго 
нентисть къ гр'ЁшницФ, указываетъ на то, что и живая 
религювноеть не вычитывается изъ релипозныхъ кодек- 
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совъ (пасторъ-лд не перечитадъ ихъ вдоль и поперевъ, 
онъ-ли не обдумывалъ всеводмошныхъ щюповЪдей на в&Ъ 
тексты!), а должна, тавъ сказать, войти въ саиый нрав- 
ственный организмъ чедов'Ька. 

Къ сожал^Ьтю, этотъ прекрасный эпизодъ вставленъ 
Достоевскюгь въ романъ, въ которохъ слншкоиъ много 
сторонъ, несоотв^Ьтствующихъ особе&ностяиъ его таланта 
и ]гЬшающихъ впечатл1Ьтю, производимому основною лич- 
ностью. Да и самая эта личность надЬлена, какъ и Ра- 
зумихинъ, взглядами, не вытекающими непосредственно 
изъ ея существа. Авторъ заставляетъ своего князя Мыщ- 
кина высказывать взгляды отчасти славянофильскхе, какъ 
въ посл'Ьдствш ими же над^Ьлилъ онъ и Шатова въ (Б'6- 
сахъ>. И этотъ посл-Ьдшй, и «идаотъ», — славянофильству- 
ютъ ради отпора, даваемаго самимъ авторомъ тбмъ на- 
правлешямъ, которыя вычитаны изъ «чужихъкнижекъ». 
Въ <сИд1отЬ> эти направлен1я являются какъ эпизодъ; въ 
«ВЬсахъ» они занимаютъ уже самое видное м^Ьсто. Въ 
«Ид1от6» мы видимъ эти вычитанный направлетя. только 
въ той молодежи, которая окружаетъ князя и думаетъ 
воспользоваться долей въ его насл'Ьдств^^, опираясь на ка- 
кое-то право; когда же это право оказывается совершенно 
мнимымЪ; но князь самъ предлагаетъ нмъ под'Ьлиться съ 
ними, — они съ чувствомъ собственнаго достоинства отвер- 
гаютъ то, къ чему сами стремились на основаши не на- 
стоящаго, а вымышленнаго права. Изъ круга этой моло* 
дежи, отличающейся дикимъ см'Ьшешемъ самыхъ разно- 
шерстныхъ П0НЯТ1Й, особенно выдается чахоточный юноша 
Ипполитъ. Но онъ уже окончательно бояенъ нетолько фж- 
зически, но и нравственно. Вспомните пов'Ьсть, которую 
написал ъ онъ на прощанье съ людьми: это непонятное см1Ь- 
шеше челов1^кодюбивыхъ и религюзныхъ чувствъ съ мн1^ 
шемъ, что челов1Ькъ долженъ думать только о себ*, и 
что всякая благотворительность глупа и вредна. И эта 
дикая см'Ьсь читается передъ тЬмъ моментомъ, когда Ип- 
политъ, по давно-составленному имъ плану, не дожидаясь 
столь уже недалекой отъ него, какъ отъ чахоточнаго, 
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естественной смерти, долженъ самъ себя лишить жизни; 
но самоубхйстно должно произойти отъ пистолета, въ ко* 
торомъ не достаетъ капсюля! И неужели весь этотъ нрав* 
ственный сунбуръ, весь этотъ рядъ аноналШ объясняется 
только тЁмъ, что въ вовдух'Ь появились как1Я-то трихи- 
ны и что наше юное покол1Ьше ихъ наглоталось? 

Въ «Б^^хъ» 1ак1е-же странные люди выходятъ уже 
на широко-аядуманную практическую дорогу, на поприще 
такъ называемой политической агитацш, которой дозво- 
лены всЛ средства. Вотъ передъ нами—уже просто ма- 
шакъ Кирилловъ, челов1Ькъ помешанный на величествен- 
ности самоубШства; вотъ баричъ Ставрогинъ, способный 
на хорошее и дурное, смотря по капризу, то спокойно вы- 
Н0СЯЩ1Й пощечину, то вызываюпцй на дуэль и стр^^яю* 
Щ1Й при этомъ на воздухъ, женяпцйся изъ жалости на 
ид1отк^ а потомъ безпощадно ее броеающ1й. А вотъ и 
какой-то в^Ьчно пьяный Толкаченко; вотъ говорящ1й по- 
стоянво несообразности съ разсчетомъ произвести эффектъ — 
въ особомъ смысл'Ь юродетвующ1й Лихутинъ и т. п. Всё- 
ми-же заправляетъ нравственное чудовище, остающееся 
такъ-же мало разъясненнымъ, какъ и друг1я лица. И что- 
же д'Ьдаютъ веб эти люди? Не говорю уже объ этомъ 
странномъ литературномъ вечерЬ, о карикатурной лич- 
почти Кармазинова (неужели нашъ авторъ хотЬлъ тутъ 
сд^Ьлать намекъ на одного высокоуважаемаго Русскаго пи- 
сателя?)... Но за вечеромъ сл^Ьдуетъ поджогъ и убШство 
Марьи Тимоееевны, — для чего-же? Для того, чтобы оказать 
услугу Ставрогину, чтобы этой услугой удержать такую 
выдающуюся личность въ кружк^Ь! Дал^Ёе— уб1йство Ша- 
тФва изъ боязни, что онъ донесетъ, утовариван1е Кирил- 
лова, чтобы оиъ взялъ это убШство на себя и решился 
на то, къ чему уяке давно готовился — на самоубШство. 
11ереб]Ц)ая все это, мы наконецъ узнаемъ тутъ одно д'Ьй* 
ствительво сов^шившееся уголовное нреступлеше, но мы 
вФдь совскмъ не того ожидаемъ отъ художественнаго про- 
язведешя: тутъ в^Ьдь мало одной фактической правды^ од," 
шоЛ реляти о «омъ, что случилось;— нужно улошггь смыслъ, 
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нужно показать, какъ могло все это произойти, изъ чбго 
все это возникло, -а вотъ этого-то мы и не видимъ. Въ 
концф только повторяется мысль, высказанная въ эпилоге 
«Преступлетя йНаказашя>, но повторяется въ н^колько 
ин(шъ вид'Ь. Степанъ Трофимовичъ Верховенск1й, эта по- 
ложительно лучшая, въ художественномъ отношеши, лич- 
ность романа, во время своего б^Ьгства, велитъ. себ^Ь чи- 
тать Евангелхе, и, попадая на пов'Ёствоваше о б^^хъ, го- 
ворить, что «эти б'Ьсы, выходящ1е изъ больного и входят 
Щ1е въ свиней — это всё язвы, вс']^ мхазмы, вся нечистота, 
ВСЁ б'Ёсы и бЁсенята, нак<шивш1еся въ великомъ и мидомъ 
нашемъ больномъ, въ нашей Россш, за вФка ив^Ька». Но 
в'Ёдь это не объясиеше; все, о чемъ тутъ говорикгся, поя- 
вилось-же не безъ особыхъ прич^ъ. Личность самого Сте- 
пана Трофимовича совершенно ясна. Это челов^Ькъ, кото- 
раго всю жизнь не покидаетъ льстящая ему мысль, что 
онъ потерп'Ьлъ за либерализмъ, потому-что когда-то нашли 
что*то предосудительное въ какомъ-то его публячнонъ чте- 
ши, тогда какъ этотъ самый <либералъ:!> когда-то упекъ 
въ рекруты своего кр'Ёпосгаого (о чемъ и напоминаюгъ 
ему на публичномъ чтеши посл'Ь его словъ о томъ, что 
искусство выше освобожден1я крестьянъ й т. п.) Но Сте- 
панъ Трофимовичъ, подъ конецъ, самъ себя в^^о опре- 
д^^яетъ, говоря, на основаши Апокалипсиса, что нужно 
быть или холоднымъ, или горячимъ, а не только теплымъ. 
Онъ понимаетъ, что онъ быяъ томно тепелг, что онъ быль 
«середка на половинк'Ё», а потому и вышло отъ него такъ 
щемшя'о проку. Таюе люди дМствительно были, — это 
праздные идеалиезы: сороксюыхъ годовъ. Были въ тскмъ 
покод'6д1И, разумеется, и друпе люди, заслуги которьсхъ 
никогда не будутъ забыты. ДостоевскШ, въ лиц'ё Степана 
Трофимовича, не поль^тилъ этому пожол^шю отиовь- во 
что*же такое его сашг, этотъ Петръ Верховенсюй?— какимъ 
образомъ сложился его уже ссшершенш) шщЛ харс^теръ и 
его вполн'Ё своеобразное направлеше --этого нашъ авторъ 
не разъясняетъ. Мы видимъ только, что Степанъ Трофи* 
мовичъ, какъ и веб подо0иые ему «идеалисты» — вообще 
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плохой воспитатель; но чтобы съ его яблони должно было 
непрвм*нно упасть такое яблоко, какъ его Петруша, этого 
мы решительно не усматриваемъ. Въ конц'Ь своего <Мерт- 
ваго Дома> Достоевск1й, какъ мы вид'Ьли, говорить ^ 
«сколько людей пропадаетъ даромъ! а кто виноватъ?» 
Можетъ быть в^рн^ было*бы спросить: что виновато? т. е. 
как1Я причины всего этого? Маркъ Водоховъ также за* 
даетъ вопросъ: «отчего я такой?» И вопросъ этотъ, калсъ 
мы знаехъ, не р'Ьшонъ Гончаровымъ; отоль-же илло р4Ь- 
пгонъ Достоевскимъ невольно представляющШся вонрооъ: 
<отчего-же такой Петръ ВерховенскШ»? Но если мы не 
хотимъ, не ум'бемЪу или не 1^ожемъ отв<Ьгить на так1е 
вопросы, то лучше и не д'Ьлать н^бкоторыхъ явлетй пред- 
метомъ художественныхъ проиэтеденШ. Въ художествен* 
номъ произведенш, какъ изв'Ьстно, все должно быть вполн1& 
ясно, вытекать самымъ непосредственнымъ образомъ одно 
изъ другого; личности загадочный, какъ-бы исключитель- 
ныя, какъ-бы диковинныя, не принадлежать къ этой 
вполне-опред'&1енной области. 

Но если мнФ пришлось, относительно посл'Ьднихъ про- 
изведетй Достоевекаго, прШдти къ подобному заключетю, 
то это не даетъ намъ права забыть заслуги автора «Б'Ьд- 
ныхъ Людей». Онъ оставилъ намъ столько прекрасныхъ 
произведешйу-'произведенШ, въ которыхъ онъ далъ намъ 
такъ глубоко заглянуть въ душу униженныхъ и оскорб- 
леяныхъ, наконецъ и въ душу преступнмковъ; — онъ такъ 
ог^Ёло будилъ въ насъ широк1я челов'Ьческ1я симпапи, не 
давалъ намъ заснуть въ нравственномъ снбаритств'Ь, въ 
духовной Обломовщивгб. Подобный писатель несомвгЬнно 
заслуживаетъ того, чтобы мы сказали ему ото всего 
сердца: спасибо! Съ тЪмъ-же сердечнымъ словомъ, думаю 
я, обратятся къ нему и будущ1я поколотя! 
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Л Е К Ц I Я V. 

ПисемскШ. 

Переходя отъ Достоевскаго къ Писемскому, я позволю 
се№ сд'Ьхать еще одно заключительное эам1Ьчаше о пер- 
вомъ. ДостоевскШ несомн^^нно оринадлежнть къ числу 
самыхъ выдающихся представителей нашей новейшей 
литературы^ къ числу тбхъ, которые по-преимуществу 
заслуживали бы того, чтобы ихъ перевесть на иностран- 
ные языки. Конечно, изъ его сочиненШ иностранцы узнали 
бы не такъ много о явлещяхъ собственно нашей жизни, 
какъ изъ произведетй другихъ нашвхъ^ современныхъ 
писателей. Вопросы объ- униженныхъ и оскорбленныхъ, о 
преступлетяхъ и объ ихъ причинахъ, такъ живо затро- 
гиваемые пов^^тями Достоевскаго,— «ол1к>см положительт 
об\тчеловпмесш. Но, познакомившись съ нашимъ писате- 
лемъ, иностранцы нав'брное были бы поражены тою пол- 
нМшею простотою, тою жизненною правдою, т^Ьмъ отсут- 
ств1емъ всякой риторики и всякало мелодраматизма, кото- 
рыми отличаются проязведешя Достоевскаго и которыхъ 
такъ часто не достаетъ даже весьма даровитымъ иностран- 
нымъ пиеателянъ, избйравщимъ ту же тему. 

Другое значение им^Ьютъ произведешя Цисемскаго. Это 
опять одинъ изъ тЬхъ авторовъ, по произведетямъ кото- 
рыхъ можетъ быть по преимуществу йзучаемъ изв'Ьстный 
рядъ явлешй нашей отечественной жизни во всемъ его 
характеристическомъ своеобразш. Эти явленхя воспроиз- 
водятся у Писшссхаго съ н1^которыми, ему собственно 
свойственными прхемами. Особенность прхемовъ, можно 
сказать, отличила Писемскаго уже при первомъ появлети 
его на литературэомъ поприщ'^Ь. У Писемскаго, какъ хо* 
рошо изв'к^тно всЬмъ, читавшимъ его внимательно, мы 
вовсе не находимъ того тонкаго психологическаго анализа, 
какимъ отличается Достоевскхй; онъ не заглядываетъ глу- 
боко въ душу челов^^ка, не обращаетъ вниматя на ту 
предвах^ительную работу, которая происходитъ въ ней 
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прежде, ч«кмъ чедов'ЬЕъ сове^шггъ тотъ нля другой по- 
ступокъ. Писемскаго заникаетъ совершеняо другое,— его 
занинаетъ еобстаенво мгрь д$ьятй въ вхъ посд^Ьдователь- 
ностЕ, въ ввраврывномъ е1гкплеши причинъ и елгЬдегоШ. 
Онъ можетъ быть наяванъ по-препсущестау пиеателввгь 
«апическиш»», т. е. строго выдврживающимъ пов1Ьетв(фа* 
тельвыД характера. У него вы почти не встрЪгите хоно- 
логовъ, въ которыхъ чедов^Ькъ выскавываетъ наедтгЬ съ 
самямъ собой все то, чтб происходитъ въ его 008нан1и 
и въ его чувствовашяхъ. Какъ нанравдеше чисто эпиче- 
ское, направлеше Писемскаго в]гЬс14 съ тЬмъ есть и по-^ 
преииуществу объективное. Правда, по вревсеиамъ попа- 
даются у него вставки полулирическаго, полуфилософскаго 
свойства— въ род'Ь тЬхъ, какая, какъ изв^^стно, встре- 
чаются и у Гоголя, но подобныя отклонев1Я отъ господ- 
ствующаго пр1ема по большей части оказываются у Пи* 
семскаго неудачными. 

По содержашю, произведетя Писемскаго находятся въ 
самой непосредственной связи съ Гоголемъ. ДостоевскШ, 
какъ вид<Ьли мы, связанъ собственно съ н'1^которыми изъ 
Гоголевскихъ произведешй, — съ тЬмв, гд* Гоголь рдасуетъ 
тЬхъ малеиькихъ людей, которые возбуждаютъ не. только 
см'бхъ, но и жалость* Писемск1й находится въ кровномъ 
родстве съ самой сущностью большей части произведешй 
Гоголя. Если тему Гоголя составляла пошлость и грязь 
нашей жизни, то Писемсшй продолжаетъ далАе разраба- 
тывать эту же тему, пользуясь ббльшимъ просторомъ, пре- 
доставленнымъ намъ въ новЫшее время* Благодаря такому 
простору, онъ могъ значительно раздвинуть свои рамки. 
Гоголю приходилось, какъ изв'бстно, д^^ать намеки на то, 
что так1я личности, ^какъ городничШ, Хлестаковъ, Чичи- 
ковъ и др. попадаются не только въ томъ провинщаль- 
яомъ кругу, откуда ихъ взялъ Гоголь, но что они суще- 
ствуютъ и въ другихъ сферахъ. ПисемскШ вь1двйгаетъ 
передъ нами ц^^ый рядъ чисто-Гоголевскихъ личностей 
яа высшнхъ общественныхъ ступеняхъ — ^въ вид'Ь какихъ* 
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яобудь губернатор^въ^ яди мнрговдхятельнихъ лицъ И8ъ 
П^гербургвкаго Ьзди-вюпй'!^. 

Вь ряду разлтныхъ ношдыхъ явшвШ^ накооившихея 
въ нашей жввлщ Гогодь аатронудъ и ту пшшосфь^ кото- 
рая бевобразятъ нашу сем^ную аснгнь. Въ н^колько 
карикатурнонъ внд'Ь онъ коснулся этой темы въ <^Же- 
ннтвб'Ё^. З^^Ьоь онъ показалъ^ до какой степени грубо- 
дегко р'З^шается у насъ одинъ изъ самыхъ важныхъ вопро- 
оовъ — ^вооросъ о брак'Ё. ПисемскШ на эту теку напдсадъ 
ц^аый рядъ проиаведещй; къ нимъ относится и то, ко- 
торое обратило на него на первыхъ порахъ особое внима- 
н1е иубшааШу хотя ему предшествовало н'Ьсколько другихъ, 
также зам'Ьчательныхъ: я разум-Ёю пов^кть «Тюфякъ», 
написанную именно на эту семейную тему. Къ сожал^Ь* 
шю, герой пов'Ёсти^ ^ешметевъ, не забяагоразсудилъ по- 
ступить такъ, какъ поступилъ Гоголевсшй Подколесинъ, — 
онъ не выпрыгнулъ изъ окна, а преспокойно воспользо- 
вался нев'Ёстою, которую высватали за него противъ ея 
воли. Д'Ёло въ томъ, что самъ онъ ее любилъ, т. е. дю« 
бидъ^ чисто-вн1Ьшней любовью. До женитьбы онъ вид'Ьдъ 
ее всего н'к^колько ра;^, даже не говорилъ съ ней^ и она 
ему издали понравилась. Подумать о томъ, какого она о 
ншиъ мр^^шЯ9 110 всей В'броятности, ему пом'Ьшалъ его 
странный характеръ, который и доставилъ Бешметеву 
прозвище «тюфяка». Характеръ этотъ въ пов'бсти Писем- 
скаго объясняется прежде всего темперамвнтомъ. Зависи- 
мость подобиаго рода характера отъ барской среды, по 
моему, гораздо ясн^^ показана въ «Обломов'6> Гончарова, 
ч^мъ въ «Тюфяк*-» Писемскаго. Я совершенно несогла- 
сенъ въ этомъ отношенш съ Писаревымъ, въ суждеши 
котораго о «Тюфяк*]^» и объ «Обломов'Ь» должна быть, я 
думаю, сд'Ьлана перестановка: то, что говорится Писа^- 
вымъ объ Обломов*, должно быть отнесено къ Бешметеву, 
и наоборотъ. Тодько неограниченною властью надъ Веш- 
метевымъ именно темперамента — и можетъ быть объяснена 
та решимость, съ какой соглашается онъ на бракъ съ 
Жюли. Бешметевъ — челов*къ развитой, челов'Ькъ съ уни- 
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в^юитетскшгь образовашехъ, — скденяется на торговую 
ед'Ьлку, щшдуханиую рааэсфившимеа отцонъ невЬсны и 
поддержшваекую. разными прош1нц1альными барынями. Но 
жертвой этой ед'Ьдки, ио крайней м'Ьрб, явлиются д;Ь- 
вушка довольно пустая, а потону и не возбуждакнцая осо- 
беннаго сострадатя, хотя Писемсв1й, раскрывая цередъ 
нани ВСЁ посд^Ьдств1я ея насвльнаго брака, заставляетъ 
насъ наконецъ страдать вм'к&рЬ съ т&ю. Гораздо большее 
сострадаше водбуждаетъ другая личность — въ пов^юти, 
написанной ран'Ье, а именно въ <^Боярщин^^>. Тамъ лицо 
н'Ьжное, симпатичное становится спутницей жизни такого 
челов'^^а, который ни въ вакомъ смысл'6 не подходитъ 
къ ней,— совершенно грубаго, чисто-животнаго Задоръ-Ма- 
новекаго* Изв'Ьстно, какова была судьба ея съ нимъ. 

Въ произведешяхъ пер^аго перхода литературной Д'Ья- 
тельности Писемскаго (сюда-же относятся «Бракъ по стра- 
сти», «Богатый жеиихъ») мы постоянно встр^чаемъ жен- 
щину, совершившую, въ особомъ конечно, смысл*,— <^под- 
вигъ» Сонечки Мармеладовой. Вспомните, что говорить 
Раскольниковъ про сестру, когда узнаетъ, что она должна 
выйти замужъ за Лужина: <да в*дь тутъ и отъ Сонеч- 
кина жреб1я не далеко! Сонечка, — вечная Сонечка! пока 
М1ръ стоить»... И дМствительно, эта <з^ Сонечка» повто- 
ряется въ ц'&юмъ ряд* произведешй Писемскаго. Понятно, 
какова долясна быть семья, когда служаш;1й ей основою 
бракъ является просто сделкой. Налегая на это явлен1е, 
ПисемскШ раскрываетъ одну изъ глубокихъ язвъ нашей 
жизни: онъ указываетъ на то, что въ свою очередь отрав* 
ляетъ и нашу общественную среду, потому что в*дь въ 
семь* подготовляются общественные д*ятели; а что могуть 
они вынести изъ нея, если она основана на торговой 
сд*лк*? Но въ пов*стяхъ и романахъ Писемскаго не одна 
только женщина^ выходя замужъ, является Сонечкой Ма{>- 
меладовой; — онъ представляетъ намь и мужчину, разыгры- 
вающаго ту аве роль. Тавимъ оказывается Калиновичъ, 
герой «Тысячи Душъ», который, какъ изв*стно, — въ томъ 
и сущность романа, — женится на этой тысяч* душъ, при- 



— 256 — 

в<юш1ой еку въ приданое кривобокой Поливой. Чтб-зве 
заогавзябтъ его поступить тахииъ образохъ? Нашъ авторъ 
разъябниетъ это довольно подробю: «...Вохйе всего про- 
идвелъ на него втчатдфте кохфортъ, которвШ онъ ви* 
д'Ьлъ всюду въ до(В1Ф генералы^* Надобно сказать, что 
к(Я1форть въ ум'Ь моего героя всегда ии&гь огромное 
знатеше; и для кого«же^ ворочевгь, ввъ солидныхъ, бла- 
гораауиныхъ и обрааованныхъ молодыхъ людей нашего 
времени не им^Ьетъ онъ эт<яю знаэдшя? Онъ одннъ нашъ 
идолъ« и въ аеерпу ему пришюится все дорогое, хотя-бы 
для этого пришлось оторвать самую близкую часть нашего 
сердца, разорвать главную а1гге1аю и кровью изойти, но 
только близенько, на подножш нашего золотого тельца. 
Для комфорта десятки л'Ьтъ изгибаются, кланяются, кри- 
вятъ совестью; для комфорта ({эрутъ взятки и совершаютъ 
н{Ш(шецъ престу плетя >... 

У Достоевскаго мы внд'Ьли челов'Ька, который дошелъ 
до ужаснаго преступлешя, — до убШства, но онъ дошелъ 
до него не потому, чтобы желалъ комфорта, а потому, что 
у него и у многихъ вокругъ него не хватало самаго не- 
обходимаго, самаго существеннаго. Калинс^ичъ у Писем* 
скаго ради комфорта совершаетъ ц1&яый систематически 
рядъ преступлений, но не такихъ, за которыя ссылаютъ 
на каторгу. Онъ съум&[ъ не дойти и до того, до чего 
дошелъ Гоголевски Чичиковъ, —до т^хъ постушсовъ, всл'Ьд- 
ств1е которыхъ Павелъ Ивановичъ угодилъ наконецъ въ 
острогъ. Преступлен1я Калиновича совершенно другого ро- 
да. Это преступлешя не уголовнаго свойстаа; онъ только, 
какъ изв'1№тио, другихъ подводитъ, и даже очень иску- 
сно, подъ уголоЁщину. Его преступлетя свойства чисто- 
нравственнаго; т'Ьмъ не мен'Ье, онъ остается Чичиковымъ 
въ новоиъ вкусЬ, Чичиковымъ съ университетсКимъ обра- 
зоватемъ. 

Писемск1й не говсфитъ такъ подробно о воепиташи 
своего героя, какъ Гоголь о воепиташи Павла Иван(шгаа, 
но онъ ясно указываетъ на то, что Калиновичу, какъ и 
Чичикову, пришлось самому иробивать себ* дорогу, и что 
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въ д'ЬтствЪ оаъ испыталъ сильный отцовскШ гяетъ, аодъ 
вл1яшемъ чего и лрошшдось въ немъ жедаше добиться 
наконецъ довольства и свободнаго подожея1я въ »и8ни. 
Но неужели Калиновичъ ае вытсъ уже рЬшитедьно ни* 
чего иаъ т4хъ «евятыхъ стЬаъ универсвтефа», о которыхъ 
овъ упонинаетъ впосд'ЁдстЫи, въ раагово1гЬ съ одншсъ 
изъ своихъ подчиненныхъ, также бывпшмъ студент(»съ? 
Изъ ст^^въ университета онъ вынееъ до н'бкоторой степе- 
ни утонченное повяпе о комфортб. Въ поняпе о ком- 
форте вошла у Калиновича потребность почета, потреб- 
ность играть роль, выдвинуть себя пост^^пшши, ааслу- 
асивающими почтен)я« потребность власти, и, при по- 
иощи этой власти, проведешя, вакъ онъ дхъ навы- 
в&етъ, «евятыхъ уб^Ьждешй»- Но эти «^святыя убФжде* 
н1я> нужны Калиновичу только для того, чтобы выказать- 
ся при полощи ихъ. Если онъ впосл'Ьдствш, достигнувъ 
своей ц'Ьди, т. е. довольно значцтельнаго положена, ста- 
новится слишкомъ неосторожнымъ и вслЬдствхе того по- 
падаетъ въ б*ду, — то тутъ съ его стороны вовсе нЬтъ 
благороднаго увлечешя честными уб'Ьждешями, — онъ увле- 
кается только своимъ властодюбхемъ* Представьте себ-Ё Ка- 
линовича сознающимъ, что, проводя «святыя уб'Ьждешя», 
онъ рискуетъ потерять свое видное положеше, а съ нимъ 
и комфортъ—и вы не усомнитесь сказать, что онъ въ та- 
комъ, случае не подорожитъ убФждешями. Правда, Писем- 
СК1Й в^Ьсколько облагородилъ Калиновича тЬмъ, что далъ 
ему сознаше черноты своихъ поступковъ, такое сознаше, 
котораго у Чичикова нЬгъ. Чичиковъ того мн'Ьшя, чтф 
все« совершаемое имъ, совершенно въ порядк'Ь вещей; не 
даромъ отецъ еще въ д'Ьтствф ему внушалъ, что стре- 
мленье въ нажив'Ь — верховный двигатель. Но вЬ^р^ и Ка- 
линовичъ, хотя онъ и сознаетъ черноту своихъ поступ- 
ковъ, вовсе не удерживается такимъ сознанхемъ отъ даль- 
н'Ьйшихъ поступковъ тавого-же рода. Онъ сходится съ Чи- 
чиковымъ въ томъ, что, по его мнЪтю, <безъ этого в^дь 
нельзя». Вспомните письмо, написанное имъ изъ Петер-, 
бурга къ Настеньк'Ё, которой <шъ далъ при прощаньи, 
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надъ могилою ея матери, клятву вернуться, чтобы жениться 
на ней^ но, давая эту клятву, заран^Ье зналъ. что ее на- 
рушить. Въ письм'Ь иаъ Петербурга онъ говорить ей: 
«д1^аясь лхецомъ и обманщикомъ^ я поступалъ не какъ 
в^Ьтренный и пустой мальчишка, а какъ чешвЬкъ^ глубо- 
ко-сознающШ всю черноту своего поступка, который омы- 
валъ его кровавыми слезами, но поступить иначе не могъ». 
Дал^Ье, говоря уже совершенно прямо, что онъ все-таки 
на ней не женится, онъ тЬмъ не мен^^ просить^ чтобы 
она пр1^Ьхала къ нему, и она дМствительно прх'Ьзжаетъ — 
въ силу той привязанности, которую ПиеемскШ, съ обыч- 
ною незатЬйливостш) своихъ выражетй, называетъ со- 
бачьей. (Есть дШствительно что-то нечелов^Ьческое въ та- 
кой привязанности—несмотря ни на что). А Калиновичъ, 
посл^Ь новаго р^^шительнаго шага еъ ея стороны (вспомни- 
те, что это сводить въ могилу ея добраго отца), совер- 
шаетъ у нея на глазахъ ц'Ьлый рядъ новыхъ подлостей! 
Литературный трудъ, на который разсчитывалъ онъ въ 
Петербург]^, оказывается плохою опорой; рекомендательное 
письмо князя къ директору департамента, на которое онъ 
не мея']Ье возлагалъ надеждъ, также не приводить ни къ 
чему положительному. Надежды рушатся, а жажда ком- 
форта, въ виду столичныхъ соблазновъ, все бол*е и бол'Ье 
овлад*ваетъ Калиновичемъ. Расхаживая по Петербургу, 
онъ не можетъ отделаться отъ мысли, какъ-бы добиться 
того, чтобы и ему можно было жить припеваючи, какъ 
друг1е. Подъ неотразимымъ вл1ятемъ этой мысли онъ 
пользуется неожиданной встречей съ княземъ, и уже самъ 
напрашивается на то, отъ чего когда-то решительно от- 
казался—на бракъ съ кривобокой Полиной. Чтобы достиг- 
нуть 1ЙЬли, онъ добровольно подвергаетъ себя ц*лому ря- 
ду нравственныхъ унижетй. Вспомните, какъ князь, 
пользуясь выгодою своего положенхя, даетъ ему почув- 
ствовать, что надо было раньше объ этомъ подумать, что 
теперь уже, можетъ быть, поздно. При-этомъ князь съ 
такимъ язвительно-самодовольнымъ многословхемъ гово- 
рить о томъ, какъ трудно жить литературнымъ трудомъ, 
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и какое ребячество на него разсчитывать. И Калиновичъ 
долженъ все это выслушать^ самынъ заискивающимъ обра- 
зоиъ обращаясь съ кяяэеиъ, который наконецъ берется- 
таки быть посредникомъ кежду нимъ и Полиной. Но тутъ, 
какъ иэв^ЁстнОу начинается новый рядъ еще бол'бе низ- 
кихъ постуиковъ. Вспомните, что Калиновичъ выдаетъ 
киязю вексель на 50 тысячъ въ ечетъ гбхъ благъ, кото- 
рый получить онъ.отъ Полины. Вспомните, что когда По- 
лина его разспрахшшаетъ объ его отнопген1яхъ къ На- 
стеньк'Ь, онъ, не колеблясь, выдумываетъ про эту безза- 
ветно отдавшуюся ему девушку, будто бы она ему изме- 
нила. Далее Настеньке, въ виде вознагражден1я, посы- 
лается 25 тыеячъ рублей, которыхъ она, разумеется, не 
беретъ. Затемъ дается взятка баронессе, черезъ которую 
Калиновичъ надеется получить место, и баронесса, разу- 
меется, беретъ эту взятку. Столь же благополучно, на 
вечере у той же баронессы, другая взятка, въ виде про- 
игрыша, дается графу. После всего этого Калиновичъ 
имеетъ полное право сказать: «а мы съ вами, князь, ужас- 
нейше мошенники!» Князь совершенно съ этимъ согла- 
сень, удивляясь только наивности Калиновича: «^...все 
зло, говорить онъ, лежитъ въ вашемъ глупомъ универси- 
тетскомъ воспитати, где набиваютъ голову всякаго рода 
великолепными чувствительными идейками, который ни- 
когда и нигде въ жизни неприложимы...» Но, видно, уни- 
верситетское зло не очень глубоко въелось въ Калинови- 
ча. Чувствуя нравственное падете своего героя, авторъ 
старается указать на то, что многхе люди, способные его 
упрекнуть, въ сущности нисколько не лучше его. Сле- 
дуетъ большая лирическая, или лирико-сатирическая ти- 
рада, которая оканчивается словами. «...А васъ, старцы, 
любящхе только героевъ добродетельныхъ, я не беру въ 
присяжные: вонь иаъ судилища! Вся жизнь ваша была 
запятнана еще худшимъ! Все ваши мечты были напра- 
влены на пр1обретете, какимъ бы то ни было путемъ, 
благоустроенныхъ иметй, каменныхъ домовъ и очарова- 
тельныхъ дачъ. Вы и теперь о томъ только молите Бога, 
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чтобы для д'Ьтей вашихъ вышла такая же лишя!> И ав- 
торъ, ра8ум'1Ьетея, правъ въ томъ« что гро^ыя качества 
Калиновича—качества чрезвычайно расщюс1фаненЕыя, что 
его дрянность есть общественная ваша древность. Пу- 
блика, повидимому, поняла это:> Гоголь уже прхучилъ ее 
къ пословнц'Ь <на аеркало нечего невять...» Она отнеслась 
къ роману съ нолн^Ьйшимъ сочувств1еиъ; критнка отозва* 
лась о немъу по большей части, съ тЬцъ же сочувств1емъ. 
Только» если не ошибаюсь, 'въ «Русской БесЪд^» появи- 
лась статья, въ котор(м1 указано было на н'Ькотормя ела* 
быя стороны романа. Съ другой стсфоны весьма знамена- 
тельно, что такой критнкъ, какъ Добролюбовъ, не посвя- 
тилъ этому роману подробнаго разборзг, а затронулъ его 
только вскользь въ своемъ превооходн«мъ разбор'Ё Турге- 
невской пов^^ти «Наканун']^». Въ зтомъ отношеши, какъ 
и во мвогихъ другихъ, Добролюбовъ совершенно разошел- 
ся съ Писаревымъ, который отнесся къ «Тысяч'6 Душъ» 
съ полн^йшимъ сочувств1емъ. Вспомнимъ, чт^ сдазалъ До- 
бролюбовъ про романъ Писемскаго: «О «Тысяч'Ь Душъ>> 
мы вовсе не говорили, потому что, по нашему мн]Ьшю, 
вся общественная сторона этого романа насильно нригна- 
на къ заран'Ье сочиненной иде'Ь. Стало быть, тутъ не о 
чемъ толковать, кром^^ того, въ какой степени ловко со- 
ставилъ авторъ свое сочинеше. Положиться на правду и 
живую дМствительность фактовъ, изложенныхъ авторомъ, 
невозможно, потому что отношеше его къ этимъ фактамъ 
не просто и не правдиво... > 

Съ сущностью этого пригов(фа, быть можетъ, . нельзя 
согласиться; но спрашивается, чтб же могло вызвать у 
такого критика, какъ Добролюбовъ, нодобнаго родаприго- 
верь? Мн'Ё думается, что честная, гуманная натура До- 
бролюбова почувствовала въ н'Ькотсч^ыхъ м'Ъстахъ романа 
изв^ктнаго рода фальшивый ноты. Авторъ, нащшмФръ, 
указывая на то, что герой его соанаетъ черноту своихъ 
поступковъ, не разъ увЪряетъ, будто-бы его постоянно и 
страшно мучитъ сов1&стъ. Такъ, она, будто-бы, его му- 
чить посл1^ того, какъ онъ ложно поклялся Настеньк'Ё; 
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но несмотря &а то, онъ, нредъ прощаньенъ съ ней, <въ по- 
сд'6дн1Я равъ», ув^ртбФЪ автор'ц блаженствуетъ и «блажен* 
ству, кадалось, не было конца» . Но В'Ьдь одно изъ двухъ ~ или 
блаженство, и тогда н'бтъ угрызетй сов'бсти, или з^рызе- 
шя сов^^ти, и тогда, т. е. одновременно съ ними, не мо- 
жетъ быть блажевегва. А Калиновпчъ, все еще продол- 
жая мз^иться совгЬстью и помня посл^Ьднее свое блажен- 
ство съ Настенькой, по прх'Ьзд'Ь въ Петербургъ создаетъ 
се&Ь новый Магометовъ рай у Амальхенъ. Зато посл'1Ь 
свадьбы съ кривобокой Полиной его ожидаетъ такое «бла- 
женство», что онъ кидается на пожарище и изъ пламени 
выносить женщину; но онъ спасаетъ ее случайно, — въ ви* 
ду у него было— погибнуть на этомъ пожарЬ. Тутъ уже 
желаше искупить грбхи своего героя его нравственными 
страдашями доводить нашего автора до того, чего бы, ка- 
залось, отъ мего-то и нельзя было ждать,— до положитель- 
ной мелодрамы. ДалФе, посл'Ь 10 л'бтъ брачной жизни съ 
ПолмисА, послгЬ того, какъ Калияовичу удалось посадить 
въ острогъ устроителя своего счаепя -^ князя, кь нему 
енота, явдиетсЯу какъ изв'Ьетно, Настенька— уже провин- 
щальной актрисой. Чтб же должеиъ при-этомъ чувство- 
вать человЪкъ, которому ова вполн^Ь отдалась и которую 
онъ, лн)бя, оклеветаль, которой швырнулъ деньги, добы- 
тыя продажею имъ себя Полин'Ь, челов'Ькъ, совертпившхй 
затбмь рядъ другихъ величайшихъ гнусностей — все изъ- 
за комфорта и иаъ-ва власти? Авторъ думаетъ, что нео- 
жидавный цр'Ёвдь Настеньки дасть ему на время забыть 
всю тяжесть слуявебвей борьбы и д^Ьятельности. «Боже!» 
говорить Каливовичь, «благодарю Тебя, что Ты посы- 
лаешь мя* этого ангела-хранителя! » — «Какъ бы посреди 
холодной и мертвящей вьюги >, аам^Ьчаетъ уже самъ Пи- 
семск1й, «вдругь на него пахнуло весной. Десятил^Ьтней 
оФвратятеявшД сш^ейной жиюи и суровыхъ служебныхъ 
хлопотъ какь*будтобы и не бывало ..» Посл'Ьтой длинной 
ц'Ёпи низкихъ повтунковъ, какою опутал!Ь себя Калино- 
вичъ, возможна еще эта весна, будто бы на него пахнув- 
шая! Готовя читателя къ сцен'Ь свидашя Калиновича съ 
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Настенькой, авторъ говорить: <Я съ полной радостью и 
любовью обращаю умственное око въ грядущую перспек- 
тиву событий, ткЬ недькнетъ, хоть не на долго, для моего 
героя въ его суровой жизни такое полное, искреннее и 
молодое счастье...^ 

Казалось бы, молодость чувствъ можетъ бвпъ сохра- 
нена до старости только при жизни, остающейся нрав- 
ственно-молодою; если же молодость рано запятнана грязью 
поступковъ, то едвали она можетъ вернуться въ той преж- 
ней своей чистоте, безъ которой невозможно и настоящее 
молодое счастье. Самая сцена съ Настенькой, какъ ижк 
кажется, заключаетъ въ сьбЬ много нев^рныхъ нотъ: ед- 
вали можно такъ легко, такъ полушутливо встретиться 
съ женщиной, которую мы столько разъ обманули, едва- 
ли и сама она можетъ такъ легко отнестись къ тому, кто 
ее обманывалъ. Вотъ эти-то фальшивый ноты, думается 
жв% и вызвали у Добролюбова вышеприведенный приго- 
воръ, слишкомъ сжата1й, а потому и не довольно точный, 
но отзывающШся несомнФннымъ нерасположешемъ въ «Ты- 
сяч'Ь Душъ». Всё же эти фальшивый ноты произошли у 
Писемскаго отъ того, что онъ изм^нилъ тутъ своей объек- 
тивности, которую такъ превознесъ въ немъ Нисаревъ, из- 
м'Ёнилъ ей не менЬе, ч^жъ Гончаровъ въ <Обрыв^&>. Ав- 
тору захотелось опоэтизировать своего окончательно помя- 
таго прозою жизни героя, — и отсюда явилась фальшь, которая 
нарушаетъ стройное гармоническое шючатл'Ёте, произво- 
димое ц'&1ымъ. ШЬкоторые критики нашли нужнымъ на- 
пасть на Писемскаго въ другомъ отношенш: высказано 
было мн^ше, что онъ будто бы оскорбидъ МосвовскШ 
университетъ т^мъ, что вывелъ изъ него такого запят- 
наннаго героя. Совершенно в^^рно важЬтлъ на это Дру- 
жининъ, что ни МосковскШ, ни друпе университеты не 
могутъ же считать свои ст^ны непрем^^нно оберегающими 
всл;саго, проведшаго въ нихъ узаконенное число л*тъ, отъ 
нравственной порчи. 

Но нашему обществу не м']^ало бы задуматься надъ 
тФмъ, что и въ другихъ пов*стяхъ Писемскаго, а также 
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и во многихъ проиаведешяхъ другихъ отечественныхъ пи- 
сателей, являются, какъ мы уже вид^Ьли» личности^ для 
которыхъ ихъ университетские годы проходятъ почти со- 
вершенно даромъ. Бешметевъ въ « Тюфяк* >, — тоже сту- 
дентъ Московскаго университета, а это не м^^шаетъ ему, 
какъ ны знаемъ, жениться, не справясь съ тЬнъ, любить 
ли его нев'&ста, а потоиъ тиранить ее за то, чему онъ 
самъ причиной. Эльчаниновъ въ «Боярщин*)^» тоже быв- 
Ш1Й етудентъ, а какъ ноступаетъ онъ съ той несчастной 
женщиной, которая только у него и могла бы найти спа- 
сенье отъ двухъ ей грозящихъ чудовищъ: отъ грубаго 
зв-Ёря— мужа, и утонченнаго, съ лапами въ бархате, но 
все таки зв'Ьря — графа? Если мы возвратимся къ Достоев- 
скому, тоизъ университета же выведенъ у него «игрокъ» — 
личность не безъ добрыхъ стремленШ, но безъ твердаго 
нравственнаго закала, а потому и становящаяся жертвой 
игры. Изъ университета же, какъ мы знаемъ, и преступ- 
никъ Раскольниковъ. А у Гончарова? — Праздношатаю- 
щ1йся, при всЁхъ своихъ талантахъ, РайскШ; весьма ум- 
ный, но постоянно ничего* не д'ЬлающШ Обломовъ, в']^чна 
суетящ1йся, но исключительно для одной наживы,. 
Штальдъ, — все это люди, которые ре с^алн бол'Ёе д'Ёль- 
ными отъ университетскаго образовашя. А Александръ 
Адуевъ, этотъ заоблачный мечтатель «Обыкновенной Исто* 
рш», у котораго подъ мечташями скрывается только 
стремлеще въ карьер'Ё и ф<фтун*? А у Тургенева Рудинъ^ 
н']^которыми изъ нашихъ критиковъ поднятый, правда, на 
пьедестадъ, но въ сущности весь состоящШ только изъ 
прекрасныхъ желашй; потомъ Даврецк1й, малодушно опу- 
скающШ руки и уже не видящШ никакой ц']ии.въ жиз- 
ни вел^^^дствхе того, что личное счастхе ему изменило — 
разв'Ь ве^ они не студенты университета? Второстепенныя 
личности у Тургенева, ' взятыя также изъ студенчества, 
въ род'Ь Михалевича или Берсенева, значительно выше, 
но и въ нихъ в'Ьдь настоящей жизненной силы не много. 
Если посравнить, да пообдумать, то едва-ди не лучшими 
изъ всЁхъ упомянутыхъ лицъ придется призвать Илью 
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Ильича Обломова и Раекольникова. Облоцмъ^ правда, ни- 
чего не д'ЬлаеФЪ,. но зато онъ очень впрно понамаетг, что 
дпловая ошизнь многихъ, его окружсиощихь, въ е^ул/яоети — 
то же бездгьлъе. Раскольниковъ совершаегь страшное пре- 
стунлеше, но зато опъ ясно еознаетг^ что во^^р^ь нею по- 
стоянно и систематически соверишется множество пре- 
ст,уплен%й^ которыя только преет/^плетями не считаются, 

ДМствительно, есть надъ ч^^мъ призадуматься: вгЬдь 
это плохой признакъ состоян1я общества, если и высшее 
образовате не исключаетъ возможности хгЬлаго множества 
такихъ цивилизованныхъ типовъ, какхе выведены въ на- 
шей литературе. ВЬ^ъ университетское образовате заилю- 
чаетъ въ сёбб так1Я начала, иоторыя, повидимому, долж* 
ны бы были дЫствовать вполнЬ воспитательно. Въ немъ 
прежде всего н'бтъ той сословной исключительности, того 
духа привиллег1И, . который въ воспитатеяьномъ смысл1^ 
д'Ьйствуетъ всегда крайне дурно» А высокШ научный уро- 
вень? Разв'б онъ въ свою очередь не долзвенъ бы быль 
и нравственно возвышать людей? Да, но нашимъ универ 
ситетамъ такъ долго недоставало того, чтб еоставляютъ 
думу живу ^свободы преподаватя и строя. Не оттого-ли 
и оставались долго столь мало удовлетворяющими плоды 
нашего университетскаго образоватя, если судить о нихъ 
по личностямъ, рядъ ко1!»рыхъ выведенъ въ нашей ли- 
тератур^Ь? Не оттого-ли нашей университеской ваук^^ и не 
удавалось совладать съ дурною закваской, и^обрЬтаемой 
нами дома, въ семь^б, которая, какъ пжазываетъ Писем- 
св1й во многихъ своихъ романахъ^ стоитъ у яасъ такъ 
не высоко— мы знаемъ уже почему. 

Въ одшшъ изъ дальэ^йшихъ своихъ произведешй, въ 
«Вэбаламученномъ МорЬ», ПисемекШ выводить (шять сту- 
дента — въ лиц'Ь Бакланова, который такимъ образокъ 
описываетъ свои университетсше годы: «на иервомъ кур* 
с^ я занятъ былъ глупой любовью къ кокетк^^-д'Ьвочк'Ё, 
потомъ, съ горя отъ неудачи въ этой любви, на второмъ 
и на третьемъ курсахъ пьянствовалъ, и, наконецъ, этотъ 
годъ — глуи*йшаго ужь и вообразить нельзя— чтд д^^алъ? 
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кдаквр(жъ быхъ>... Дал*]^ овъ евалижаетъ всю вину на 
свое домашнее воспвФанхе: «у иеня, бывало, матушка 
только и говсфитъ: «Сапшнька, батюшка, не учись, бо 
ленъ будешь!.. Сашенька, батюшка, покушай! Сашенька, 
поколоти даоротго мальчишку; — чтб это оиъ твбЬ гру* 
б1янятъ>;— воть И ВЫНЯНЧИЛИ 006*6 на шею>. При этомъ, 
Баклановъ, барич^ь-студентъ, не беаъ залети указываетъ 
на товарища своего Проскрнптскаго: «...онъ идетъ, куда 
сл1кдуетъ; анаэтъ до пяти «1ыковъ, пропасть научныхъ 
св'Ьд'Ьтй им^^егь, а отчего? Оттого, что семинаристъ; его 
и дома, можетъ быть, и 9Ъ ихней таиъ семинарш въ 
дугу гнули, харантеръ покрайяей 1г6р1Ь въ чел(шЁк^ вы 
работали и трудиться пр1учили>. Въ другой равъ оиъ ука-* 
зываетъ на другого своего товарища: «или Варегинъ вонъ 
у наеъ — сю&Ьмъ навСтоящШ челсю'Ькъ; уменъ, трудолю- 
бивъ, добръ, куда хочешь поверни, а тоже отчего? — улич- 
нымъ мальчишкой выросъ». 

И такъ, барская аа кваска домашняго воспитангя,-* 
вотъ еще что м^^шало падать на' добрую почву тЬмъ сЬ- 
менамъ» которыми все*же должна была насъ над'блять, 
хотя^бы и не вполне свободная^ университетская наука. 
Этой барской закваски незаметно у Разумихина въ ро* 
ишжЬ Достоевскаго (хотя и не видно, чтобъ онъ былъ 
именно сеяшгариетъ), оттого-то онъ такой д^^вой, пря - 
м(й, честный челов'Ёкъ. Да, но если внимательно поемот^ 
р^Ёть и ва превозносшое, какъ«бы не безъ завиеги, бар 
чукомъ Бакяашшыкъ, ееминарекое «гнутье въ дугу», то 
разв^Ь оно вю щжводтль съ другой сторевы очень мно* 
гяхъ къ жееточайшешЕу озлоблешю? 

По выходЬ изъ универсвтета Бак^шновъ поступаетъ 
ва службу^тнкъ, машинально, и на яервыхъ порахъ при* 
ходить въ зелнчайш1й конфузъ отъ своей неум^^оеоэт, 
воставдя)той ему на видъ необразованяьшп, Ш) бол^Ье его 
опвтшми чиновниками, тогда какъ быяо^бы не мудрено 
понять, что вся ихъ опытность заключается въ одномъ 
пустомъ формалязм«Ь. Но Баклановъ, вм'к^тЁ съ т'Ьмъ, 
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продолжаетъ заниматься и тФми сердечными д^^ами, на 
которыя ушли первые годы его университетской жизни; 
мало того, покончивъ со службой, онъ участвуетъ въ не- 
изглаголанныхъ орг1Яхъ 1оны Циника, — этой отвратитель- 
ной, но, къ несчаст1Ю, не невозможной личности Писем- 
скаго. Преждевременно разсоривъ свои чувства, Бакла- 
новъ р'Ьшается на женитьбу, но ошибается въ выборе, — 
не сходится, какъ онъ старается себ'Ь объяснить, съ же- 
ной. Въ сущности-же, разм'Ьнявшись на мелкхя и гряз- 
неньк1я ухаживашя за женщинами, онъ уже не въ со-, 
стояши любить постоянно. Мимоходомъ удовле'пзоряя своей 
жажд'^Ь разнообраз1Я, онъ доводить до (шерти старую зна- 
комку свою Казим1ру. Растроивъ свое состёяше и состоя- 
ше своихъ д'Ьтей, онъ сггбшитъ какъ бы съ отчаяшя за- 
границу вм'бстЬ съ прежнимъ предметомъ своей страсти, 
Софи, и въ такомъ-то положети застаетъ его великая, 
начавшаяся у насъ на глазахъ, пора преобразованШ. Сна- 
чала, проелышавъ о крестьянской реформ^^, онъ съ прак- 
тической точки зр6н1я промотавшагося пом^Ьщика спра- 
шиваетъ: «но что же намъ дадутъ? заплатятъми по край- 
ней м'Ёр'6?» А н'^^которое время спустя тотъ же самый че- 
лов'Ькъ решается провозить самыя красный прокдамацДи. 
Не зная, за что схватиться, онъ кидается, очертя голсшу, 
въ ту политическую агитацш, которая и является у Пи- 
семскаго <^взбаламученностью моря». За эту посл'^^днюю 
часть романа, за то, что пора нашего возрожден1Я выстав- 
лена тутъ съ самыхъ слабыхъ, съ самыхъ больныхъ ея 
оторонъ, на Писемскаго обрушились ожесточ^еннМш1я на- 
падки. Публика, а еще бол1^ критика, превознесшая его 
за «Тысячу Душъ», охлад^^а къ нему послЪ <В8бада]^у- 
ченнаго Моря^> . Но иаЬ кажется, что ПисехшсШ въ этомъ 
случа-Ь далеко не въ той жЬрк заслуживаетъ упрека, какъ 
друг1е, бравш1еся за ту*же тему: онъ показалъ себя бол'Ье 
безприетраетнымъ, ч^^мъ многхе изъ нихъ. Во первыхъ, 
онъ указалъ очень ясно, въ томъ же самомъ роман'Ё, въ 
прежнемъ покол*н1и, въ прежнихъ порядкахъ— множес-гво 
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явлешй, гораздо бод'Ье отталкивающихъ *), нежели т^, 
которыя рисуетъ онъ въ конц'Ь романа: вм1Ьст'Ь еъ 1']^ъ 
онъ съум'блъ прагматической связью своего разсказа по- 
казать, что ОТЪ ТЬХЪ ПОрЯДКОВЪ и ОТЪ того Ц0Е0Д^ЬН1Я 

должны были неминуемо произойти именно такгя новыя 
явлетя, именно такое новое покол^Ьше, со всЬмн болез- 
ненными ихъ уродливостями. 

«Въ обществ*]^, непривыкшемъ къ самомышленш, явно 
уже начиналось», говорить ПисемскШ, «посд'Ь рабскаго 
повиновешя властямъ и нредан1ямъ, такое же насиль- 
ственное и безотчетное подчинеше моднымъ идейкамъ». 
Если съ этими идейками стали соединяться и грЯ8неньк1е 
инстинкты, то и это получаетъ свое объяснеше у Писем- 
скаго: «При нахлыну вшемъ со в&ккъ сторонъ бол'Ье сво- 
бодномъ воздух^Ь, въ комъ как1е были инстинкты, тЬ и 
начали заявлять себя»... Накопились же эти грязневьше 
инстинкты мало по малу, въ прежнюю «благодатную» пору; 
теперь аке появилось только стремлеше создать изъ нихъ 
ц']ёлую теорио. «...То, что мы д'ккали крадучись, чему 
потихоньку симпатизировали 3», говорить Варегинъ, «они 
вошели въ принципъ, въ систему; это наши собственный 
сЬмена, только расиустивш1яся въбукатъ». Ёсли-женашъ 
авторъ затронулъ исключительно пошленькую сторону на- 
шей эпохи преобразовашй, то кЬдь самое свойство его та- 
ланта таково, что онъ по преимущеетву склоненъ изобра- 
жать именно это* 

Въ другомъ своемъ роман^Ь, «Д[ЮАнС!ороковыхъГодовъ», 
онъ пытался затронуть и другую сторону той же много- 
знаменательной эпохи, которая наступаетъ въ конц'Ь ро- 
мана, посл^Ь давшей ему 8аглав1е трудной эпохи сороко- 
выхъ годовъ. Но задача оказалась не по средствамъ ав- 
тора, и романъ этотъ, безъ сомн1Ьшя, принадлежитъ у 
него къ числу самыхъ слабыхъ. По заглавш можно было 
ожидать, что «людьми сороковыхъ годовъ» окажутся тутъ 



> 

*) ВспомЕИте, напрам., сцену деорянскихъ выборовъ, личность ста- 
раго сановника, мистика- ловеласа Ливанова и т. п. 
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не только пустозшшиые фразеры, но и 1гЬ честные д^- 
техи той поры, которые многое ванъ шдготовшга. Между 
тЬыъ кого кы тутъ видихъ? На нервонъ пханФ — вышед- 
Ш1Й (шль-тахи изъ универснтетскихъ стЬнъ, но вывесшШ 
ивъ няхъ, въ св(Ж) очередь, крайне надо, Вихровъ, глав* 
нан спещальность котораго— все г15же сердечныя дбха. 
Правда, онъ кидается наконецъ на литературное попри- 
ще, но первый его шагъ на нет» остается и оосл^Ьдяикъ: 
шт1ас?гь его, эатрогивающая крестьянскШ вопросъ, оказы** 
вается неудобною для пе^штв, а его самого посыдаютъ 
на исправительную службу ъъ провинцш подъ начальство 
къ губернатору, проводящему время на вечерахъ у г-жи 
Пиколовой, и пртсрывающему своимъ авторите1Ч)мъ раз- 
ный, сомнительнаго свойства, д11лишки. Въ видахъ ради- 
кальнаго изх'Ьчетя отъ вольнодумспа, Вихрову предай- 
сываютъ закрыть раскольничью молельню, и что же?— 
Челсш'Ькь, наш[савШ1й тмую пов'Ьсть и, стало быть, но- 
дававшШ надежды на чтб-то высшее-- безпрекословно ис- 
полняет1> возлопейяое на него Д'Ьло, хотя его обезпечен- 
ное подожен1е давало ему полную возможность не бо- 
яться исключен1Я изъ службы. Видно и онъ не выяесъ 
изъ уни!ве1)ситетскихъ ст^Ьнъ настоящей лИобви къ народу, 
которая, стало быть, проглянула у него только мелькомъ 
въ пов^^тя изъ крЬпостяого права. Будь въ нвмъ хоть 
капля этой настоящей любви, — и ни за как1Я блага все* 
ленной у него не поднялась бы рука на то, чтб состав- 
ляем для народа святыню. Позже Вихрову, зто правда, 
все-таки пртходюся р^^шиться на сжЬлый шагъ и тЬмъ 
вооружить противъ себя начальника,— но во1*ь туть-то и 
начинается совершенно неожиданно преобразовательное дви- 
жен1е конца пя1ядвсятыхъ годовъ, начинается новая 
жизнь, и Вихрову открывается полн'кйш1й просторъ печа- 
тав свои произведетя. 

Но имёйно зги годы, уя1е не сороковые, а пятидеся- 
тые и сл^&дующ1е за ними, именно они-то и нарисованы 
въ романЬ особенно слабо. Мы не видимъ тутъ всесторон- 
няго воспроизведетя той см'&си добра и зла, отрадяыхъ я 
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печальныхъ явлетй-той ем'Ьси, которою нейзб^^но ха- 
ракте]р8уетса всякая лереходвЕая эпоха; все это у Пи- 
еехскаго скомкано въ одну сшшкоиъ слегка набросан- 
ную картину; Но все-такв, еоноставдяя этотъ хотя и сла- 
бый р(шанъ 00 «Вабадамучвннынъ Моремь», т. е. соао- 
сгавхяя военроизввденный въ первоиъ цереходъ отъ со- 
роковыхъ годовъ къ исходу пятидееяФЫхъ, съ воспроиз- 
веденными во второмъ ромав^Ь бод^ншными явлешями 
шестидеоятыхъ кИдовъ, мы моасемъ од'Ьдать выводъ та- 
кого рода, что эти бол'Ьшенкыя явлешя, какъ &. однород- 
ный съ ними, затршутыя Гончаршымъ въ «Обрыве» и 
Достоевскимъ въ <Бксахъ>, соетавляю1ъ внутреншй, дав- 
но 7 насъ крывш1йся и вышедш1й наконецъ наружу не- 
дугъ. Внимательно прочитавъ л'Ьтониеь нашей внутрен- 
ней ЯСИ8НИ за посл'Ьдная десятил^Ьт1я, представляемую нанъ 
Пиеемскимъ, мы никакъ не станемъ искать объяснетя 
событ1й въ какихъ-то трихинахъ, будто-бы вами прогло- 
ченвыхъ, или въ какихъ-то б'Ьоахъ, будто-бы въ насъ 
вселившихся. Если д'Ьдо въ зараз'Ь, то нужно строить ка* 
рантины; если мы ижЬ&шъ д1Ьдо оъ б4сш>ватыми,*^то ихъ 
приходитея сажать на ц^ь. Б]слм-же бол^Ьзвь оказывает- 
ся вну^ц^ннею, — то нужны друг1я, просто гипеническая 
средства. Мн'Ь невольно пришшинаются нриэюмъ слова 
ведикаго Германскаго поэта: «св'Ьта, больше св^та!» Да, и 
побольше св&каго, вольяаго воздуха, — тогда только вы- 
здоров'Ёетъ больной! 

Мн% остается сказать еш;е нЬеколько словъ о посл^&д- 
немъ роман1^ Писемскаго: «Въ ВодоворотЬ». 

Тутъ, какъ изв'Ёство, затронуть танъ-называемый жен* 
СК1Й вопросъ. Для того, чтобы понять тЬ явлешя, кото* 
рыя рисуетъ тутъ ПисвискШ, — явлен1я, сводимый глав- 
нымъ образомъ къ х^актичесхому протесту щютивъ огра- 
нигчешя круга деятельности женщины одною (хтьеЛу на- 
до пришкмнвть ту картину нашей издавней семейной пу- 
стоты и безнравственности, которую нарисовалъ тотъ же 
Писемешй въ своихъ прежнихъ произведешяхъ; одно яв- 
ляется естественнымъ е:гЬдств1емъ другого. Но мы мо- 
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жеиъ быть совершенно спокойны за начало семейное: какъ 
бы ни было оно у насъ вздавна позорно извращено, и до 
какого бы крайняго оэлоблешя ни доходилъ всл^^дствхе 
того протестъ противъ зтого начала, — оно въ основ^Ь своей 
устоитъ, уц*л*етъ, потому что оно въ природЬ челов'Ька* 
Несомн^^вно уц'Ьл1Ьютъ и основные, изъ самой природы 
вытбкающ1е, а потому и неустранимые нравственные от- 
т^Ьнки, отличающ1е женщину отъ мущины. Всл^^дсппе 
того, что «женственность» долгое время усматривалась 
только въ стремлен1и къ нарядамъ, къ веселоетящъ, къ 
блеску и т. п., явилось, изъ презрЬшя къ такому поня- 
Т1Ю о женственности, ревностное стремлете совершенно 
ее уничтожить, сдЬлать женщину — в^готько ратюпрсм^ною 
(требовате вполн'Ь законное и которое рано или поздно 
будетъ удовлетворено), а просто равною^ т. е. гтжеетвен' 
ною съ мужчиной. Но мы можемъ быть и въ этомъ отно- 
шеши совершенно спокойны: женственность, какъ есте- 
ственное сл^Ьдств1е совокупности изв'Ьстныхъ физ1ологиче- 
скихъ и психическихъ особенностей женской природы^ не- 
только сохранится, но и будетъ дал'Ье развиваться па м^Ьр^Ь 
общаго развит1Я че ловкачества, потому что она составляетъ 
въ , немъ одну изъ такихъ стихШ, безъ которыхъ его 
жизнь должна-бы остаться одностороннею и неполною. 

Елену въ «Водоворот^Ь» можно сопоставить съ Базаро- 
вымъ: оба они стараются совершенно освободиться отъ 
всего напускного, доставшагося по преданш. Но, зары- 
ваясь въ этомъ стремлеши сбросить съ себя все лишнее, 
они сбрасываютъ и то, чего окосгаательно сбросить нельзя: 
они начинаютъ подавлять свои естественный свойства. 
Базаровъ хочетъ совершенно вытравить въ себФ всякое 
поэтическое чувство, всякую, симпатическую наклонность, 
связывающую его съ другими людьми — тогда какъ они 
составляютъ принадлежность его богатой природы. Елена, 
вооружаясь противъ семейнаго гнета, готова совершенно 
отвергнуть семью; а между т^Ьмъ чзгвства жены и матери 
такъ и сказываются въ ней, отвергающей ^^яютвенкост^. 
Но про нее, какъ и про Базарова, мы во всякомъ случа']^ 
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ДОЛЖНЫ сказать, что это типы сильные, стойкхе въ сво- 
ихъ правилахъ, и въ этомъ смысл^Ь ц&Еьные. Въ |конц'ё 
романа зам'Ёчено про Елену, что «она говорила и посту- 
пала такъ, какъ думала и чувствовала >. Здоровая сторона 
въ ней, при вс^^хъ ея крайностяхъ, — это стремлеше къ 
1фУДУ9 дающему возможность нравственной независимо- 
сти и вносящему въ жизнь женщины ту высшую ц^Ьль, 
которая должна воспитательно д'Ьйствовать и на подра- 
стающее вокругъ нея покол1Ёи1е. Появлегае такихъ лич- 
ностей, несмо11>я на всЬ угловатшя ихъ увлечешя, важно 
уже какъ несомн^^нный признакъ того, что настунаетъ 
конецъ «женской Обломовщии'Ё». Въ заключеше моей пер- 
вой лекцш я сказалъ, что сколько бы ни было опшбоч- 
наго въ стремлен1яхъ молодого иоколгктя вообще, если 
въ основати ихъ лежитъ твердая В'Ьра въ возможность 
сыскать верный путь^то путь этотъ рано или поздно, но 
будетъ отысканъ. То же самое сл^Ьдуетъ сказать и о стрем- 
лети женщины выбиться изъ патр1альныхъ путь и^ за- 
воевать себ*]^ разумный просторъ. Сколько бы ни было 
тутъ некЁрныхъ шаговъ, но при искренности стремлетая 
и женщина отыщетъ-же наконецъ свою прямую жизнен- 
ную задачу. 

«Ищите и найдете > сказано в'Ьдь не даромъ. 



л Е к 14 1 я VI. 

Романн жокладнвающаго направлешя. — Бурсацк1е типы у Стебняцк&го, 
Поидловскаго и Решетникова.. — Цростонародные типн у Р'Ьшетникова, 
Писемскаго, гр. Л. Н. Толстого и др.— Значете хроники; -„Война и 

Миръ". — „Въ Л-Ьсахъ" А, Печерскаго. 

Мы уже познакомились съ н^колькнми представите- 
лями нашей литературы посл^Ь Гоголя и не могли не зам'Ь- 
тять бол'Ёе или мен^^е общаго вс'1Ьмъ имъ стремлешя — 
уловить все, происходящее въ современной жизни. При 
такомъ стремлешип напга писатели сп^Ьшкли воспроизво- 
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дить и явлен1Я, тодько-что у насъ возникающгя. Но, 
ставъ на эту дорогу* они наконецъ принядш^ь и за так1Я 
явдешя нашей жизни, которыя могуть привлекать къ се- 
б'Ь внимаше не однихъ тод&ко читателей, не одного толь- 
ко общеспбннаго мн'Ьшя, во и вавкаше—^съ другой сто- 
р<шы. Восароиаводя эти явдешя, наши писатели не всегда 
указыоали, какъ мы ввдЬли, на ихъ освовныя причины. 
Но при тавохъ нву]Г]Ьши, нехогЬти или же просто невоз- 
можности разъяснить ати нричины, наша агатература ста- 
ла, такъ сказать, выходить за иред-клы собетвенно- лите- 
ратурной сферы. 

Во1бнъ идвЪ)тио, чфо^ п^шымъ, восироизведшимъ толь- 
ко^ЧФо народившееся тогда, такъ называемое нигилисти* 
ческое нанравлеше былъ Тургеневъ; но ему, за его <^0т- 
цовъ и Д'Ьтей>, цо справедливости еще не могъ бы быть 
сд'Ёланъ унрекъ въ выступленщ за пред-ккы литератур- 
ные. Тургеневу, хожетъ быть, не удалось разъяснить 
основный причины явлешя, но невидно ни изъ чего, что- 
бы онъ считалъ ихъ рааъжяеше лишцимъ, а вполн^^ до- 
стаючнынъ одно укаэанье на то, что такое явлеше су- 
ществуетъ. Недаромъ же Тургеневъ, связавъ дптей съ 
отцами, оц'Ёнилъ безпристрастно тбхъ и другихъ, безъ 
малМшаго склонешя в^Ьсовъ на какую-либо сторону. Онъ 
ум'к1ъ вполн)^ воздержаться и отъ того нагромождешя по- 
дробностей, которое, при отсутств1И объяснительной пси- 
хологической связи, невольно представляется преднам^^- 
реннымъ преувеличешемъ. Къ сожал'Ёшю, нельзя сказать, 
чтобы въ ошибку этого рода не впали Гончаровъ въ 
<0брыв1Ь> и Достоевск1й въ <Б^^хъ». Чтд касается Пи- 
семскаго въ «ВзбаламученномъМор'Ь», въ «Людяхъ 40-хъ 
годовъ» и въ «Водоворот*», то я старался указать на за- 
висимость психологической неразъясненности у него совре- 
менныхъ явлешй отъ особенности его по преимуществу по - 
впе1тователгамго праема, а равно и на то, что, внима.- 
тельно вникая въ пра^матичеспую связь этихъ явлешй, 
достаточно жжую у Писемскаго, читатель можетъ пр1й*гж 
къ в'брному уразумФшю ихъ причинъ. 
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Но у насъ есть еще два произведенхя на ту же тему, 
•о которыхъ я долженъ сказать хотя н^Ьсколько словъ: 
это «Некуда» Стебницкаго и «Панургово Стадо» Всеволо- 
да Крестовскаго. Чтб касается перваго, то прежде всего, 
какъ мн^^ кажется, справедливость не позволяетъ отка- 
зать автору въ положительномъ дароваши. Противополож- 
ность между двумя главными женскими его типами, 
Дженни и Лизой,— проведена чрезвычайно последователь- 
но. Дженни можно отнести къ разряду тЬхъ типовъ, ко- 
торые на несколько условномъ, но въ своемъ род* м*тко- 
своебразномъ язык*! Апп. Григорьева, назывались типами 
^ смирными >; Лизу же къ т*мъ, которые онъ называлъ 
< хищными». Авторъ говоритъ про Дженни, что желаше 
ея было: < пусть всЬмъ хорошо будетъ»... «Жить каждо- 
му въ своемъ домик*» — такъ р-Ьшила она въ своей неза- 
мысловатой программ*. «Она только не знала, что нельзя 
вс*мъ построить собственные домики и безмятежно жить 
въ нихъ, пока двужильный старикъ Захватъ Ивановичъ 
сидитъ на большой коробк* да похваляется, а свободная 
человеческая душа ему молится: научи, молъ, меня, ба- 
тюшка Захватъ Ивановичъ, какъ самому мн* Захватомъ 
стать». Впосл*дствш Дженни должна была убедиться въ 
томъ, что на св^т* живется не такъ-то легко, какъ ей 
думалось; но, узнавъ это, она невидимому, безъ труда по- 
мирилась съ такимъ порядкомъ веп1,ей: в*дь натура у нея 
была «смирная». Лиза, со своей «хип1;ной» натурой, не 
могла примириться съ т*мъ, что представлялось ей не- 
нормальнымъ. Но, попавъ въ тотъ новый кругъ, въ ко- 
торомъ она ищетъ исхода изъ прежняго сйоего положешя, 
она, при своей прямой, правдивой натур* и своемъ про- 
ницательномъ ум*, сейчасъ же узнаетъ въ главномъ за- 
правщик* круга, Б*лоярцов*, челов*ка, вполн* способ- 
наго молиться Захвату Ивановичу, чтобы тотъ научилъ 
его — Захватомъ стать. Разгадавъ настоящаго хозяина то- 
го «дома», въ который она перешла, она охлад*ваетъ и 
къ его населешю, слишкомъ уже беззав*тно дов*ривше 
муся этому хозяину, и находитъ пр1ютъ для своихъ в*- 

МИДЛЕРЪ. ' ^8 
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ровашй въ личности вполн^Ь чистой, являющейся искрен- 
нюгь представителемъ свободнаго направлешя — въ этомъ 
поду-Швейцарц'Ь* поду-Русскомъ Райнер^. Въ немъ она ви- 
дитъ въ настоящемъ вид'Ь то, что такъ извращено и опош- 
лено Б&юярцевынъ. 

Бдуждашя Лизы, искаше ею чего то иного, лучшаго, 
внолнЬ объясняется у автора тЬмъ, что ея прежняя сре- 
да не отв^^чала на тЬ запросы, которые такъ рано въ ней 
пробудились. «Сенья не поняла (ея) чистыхъ порывовъ, 
люди ихъ перетолковывали: друзья старались ихъ усы- 
пить; мать кошекъ чесала, отецъ младенчествовалъ* Все 
обрывалось; некуда было д^Ьться». И это нетолько сказа- 
но^ но и съ достаточною ясностью показано въ роман*]^. 
Но въ конц'Ь его авторъ говоритъ также и про мужск1л 
свои личности: «некуда было итти силаиъ. ов'Ъ и пошли 
въ криворостъ». Но вотъ это такъ и осталось у него толь- 
ко еказаннымъ^ а вовсе не показаннымъ въ саиомъ дМ- 
ствш романа. Мужск1я лица Стебницкаго в'Ьдь не остава- 
лись въ томъ замкнутомъ кругу, въ которомъ томилась 
Лиза: они съ д^^тства жили за пред'блами семьи, воспи- 
тывались въ общественныхъ заведен1яхъ, испытывали 
различный жизненныя вл1яшя; почему же все это приве- 
ло къ тому, что и имъ некуда было д*ться? Это остается 
у автора совершенно невыясненнымъ, такъ что одна су- 
щественная сторона задачи — причины кривороста нашихъ 
мужскихъ силъ, вовсе не тронута имъ, а видно только^ что 
этотъ « криворостъ > его сердить. Но в-Ьдь такое писанье 
съ-сердцовъ ни къ чему не приводить: это все равно, какъ 
еслибы докторъ, вм*сто опред*лен1я бол*зни, ограни- 
чился только однимъ распеканхемъ больного за то, что онъ 
забол']Ьлъ. 

Но СтебницкШ затронулъ еще одну сторону въ своемъ 
роман*,— сторону, которую затрогивали и другхе писатели, 
въ томъ числ* и ПисемскШ въ «ВодоворогЬ>: я разу- 
мею такъ-называемую «Польскую пропаганду», съ ея 
такъ-называемыми «Русскими жертвами». ПисемскШ въ 
лиц* князя Григорова выставилъ человека, который ни- 
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сколько не поддается этой пропаганд']^; вполн']^ ею увле- 
кается только Елена, сана на половину Полька. Она вв^Ь- 
ряется Жуквичу, выдающему себя за д'Ьятеля Польской 
справы, на самоиъ же д'Ьл'Ь оказывающемуся обманщи- 
комъ, но сама она дМствуетъ съ искреннимъ увлечешемъ 
новообращенной. Въ лнц'6 Елены мы видимъ пршгЬръ 
женщины, которая изъ состоятя ищущей, подобно Лиз1Ь, 
чего-то иного, лучшаго -- вдругъ переходить яъ состоите 
успокоившейся на ютовой почв'6 народности, р^Ьшающейся 
съ этихъ поръ самоотверженно действовать въ ея лон1Ь. 
Въ этомъ отношенш личность Елены отт^Ьняетъ мнопе 
Руссше женск1е типы, повидимому, вовсе не им1^ющ1е 
отеч^тва. 

Въ другомъ роман'Ь, появившемся бол'Ье или мен'Ье 
около того же времени, въ «Марев']Ь» Клюшникова, мы 
видимъ Русскую женщину, которая увлекается Полъснимь 
патрштизмомъ (подобно тому, какъ Елена у Тургенева 
увлекается патрхотизмомъ Болгарскимь), Крестовск1й въ 
<Панурвовомъ Стад'6» выводить несколько Русскихъ муж- 
чинъ, которые становятся Польскими патр10тами. Вотъ 
эта-то податливость Русскихъ людей и представляется ему 
такимъ состоян1емь, которое онъ думаетъ опред'блить сло- 
вами: «Панургово Стадо» — отсюда и заглавхе романа. Но 
сущность этого явлешя такова, что въ него сл^^довало бы 
вникнуть глубже; относиться къ нему такъ слегка, по- 
верхностно, какъ отнеслись упомянутые писатели, едва- 
ли д'бльнО' В'Ьдь вся наша ошибка въ томь, что въ этомъ 
.Польскомь патр10тизм'6, которымъ у нась увлекались, не 
зам'^Ьчали большого пробела — не замечали отсутствхя того, 
безъ чего немыслима никакая народность — отсутств1я са- 
мого народа, оставшагося позабытымъ у большинства 
Польскихъ патрхотовь. Но наши беллетристы и публици- 
сты напали собственно не на это: имь представлялась 
легкомысл1емъ и малодуш1емъ наша способность сознавать 
свои «историческ1я вины». А между тЬмъ в1&дь подобная 
способность, — хотя бы вины эти понимались нами нев'Ьрно, 
хотя бы мы ихъ преувеличивали и старались загладить 
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ихъ уже слишкомъ очертя голову, — есть такая черта въ 
нашенъ народномъ характера, которую надо ум'1пъ ц'Ь- 
нить. Нашимъ беллетристамъ и публицвстамъ изв^Ьстной 
школы хогЬлось'бы во чтб бы ни стало навязать нанъ на- 
щональную нетернимость и исключительность! Но это не 
въ нашей натур'Ё: добровольно, со смакоиъ, мы никогда 
не будемъ Захватъ Ивановичами. 

Съ другой же стороны, безпрерывно говорить о томъ, 
что наше умственное брожеше, со всеми его крайностями 
и уродливостями, есть только результатъ чужой пропаган- 
ды, что мы тутъ только стадо, что внутреннихъ глубо- 
кихъ причинъ такого брожвН1я у насъ н*тъ, — в*дь это 
значить систематически жкша>ть намъ взглянуть, такъ 
сказать, прямо въ глаза окружающимъ насъ явлешямъ. 
Правда, Крестовсшй въ одномъ м'Ьстб своего романа гово- 
рить о томъ броженш, которое онъ рисуетъ: «это было 
прямое и естественное сл'Ёдств1е причинъ историческихъ, 
начиная съ Гатчиновщины, Аракчеевщины и кончая дол- 
говременнымъ гробовымъ молчашемъ, это была расплата 
за пошлое». Бсли-бы все это д'бйствительно было въ ро- 
ман'Ь показана^ если бы мы вид'Ьли, какимъ образомъ би- 
чуемый авторомъ явлешя вытекли изъ т^Ьхъ историческихъ 
причинъ, о которыхъ онъ говорить, тогда-бы романь этотъ 
ти^ъ большое значеше; но д'Ьло въ томъ, что все это въ 
немъ только сказано, а ничего не показано. Мы видимъ 
рядъ безобразШ, уродливостей, страшную неурядицу, бе- 
рущуюся Богъ знаеть откуда (объяснять все это только 
чужимь вл1яшемъ, какь д*лаетъ авторь, значитъ соб- 
ственно ничего не объяснить). Кром* того— как1Я преуве- 
личетя, какая карикатурность — ради тенденцш! Воть, 
наприм*ръ, — учитель Полякь, который высказывается въ 
пользу исключетя изъ гимназ1И ученика за непозволи- 
тельное чтен1е въ публичномь м'ЬстЁ. Учитель Русски 
возстаетъ противь подобнаго исключенхя, какь противъ 
м'бры безчелов-Ьчной, и сгоряча называ^тъ Поляка подле- 
цомъ. Между ними должна произойти дуэль, но Полякъ 
вдругъ отказывается отъ нея;, говоря, что Русскхй — шш- 
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онъ, а съ такими людьми на дуэль не выходятъ. II что- 
же? Вс«6, начиная отъ гимназистовъ и кончая учителями, 
в']&рятъ клеветЬ Поляка и отворачиваются отъ Русскаго, 
стоявшаго въ педагогическомъ сов'Ьт1Ь за впоянЬ гуман- 
ное отношеше къ ученику; — до того, видите -ли, забористъ 
дурманъ, поднесенный намъ Польскою пропагандой! А при- 
вязанность Лубяновской въ Полуярову, въ своемъ род'6 
напоминающая собачью привязанность Настеньки къ Кали- 
новшгу? Правдоподобна-ли такая привязанность у Крестов- 
скаго? И что такое этотъ Полуяровъ, далеко превосходя- 
Щ1Й карикатурностью Марка Волоховн? Въ Полуяров'6 
какъ бы собралъ авторъ все, что есть самаго нехорошаго 
въ челов']^ческой натур^Ь, и все это смазалъ либерализмомъ. 
Нахалъ, когда-то замаравпийся объ откупа, а потомъ до- 
Х0ДЯЩ1Й до того, что пишетъ самъ себ'Ь письма отъ эми- 
грантовъ, самъ на себя доноснтъ, чтобы прославиться, а 
потомъ самъ же и трусить, — вотъ Полуяровъ. Есть-ли въ 
подобной личности хоть одна черта, которая могла-бы воз- 
будить къ нему страсть такой д'Ьвушки, какъ Яубянов- 
ская? Привязанность В^&ры къ Марку Волохову объясняет- 
ся т^Ьмъ, что ей хочется надъ нимъ поработать, что она 
над'Ёется его пересоздать, между тбмъ какъ героиня Кре- 
стовскаго поддается Полуярову вполн^& беззав'бтно, съ ка- 
кимъ-то опьянешемъ рабол^^пствуя передъ эт шъ де^по- 
томъ-пошлякомъ. Очевидно, всё подобныя несообразности 
нагромождены для того, чтобы сказать: ^посмотрите, чтб 
у насъ творится >! Романъ наконецъ совершенно перестаетъ 
йыть романомъ; онъ обращается въ какую-то реляц1ю о 
студенческой истор1И, о петербургскихъ пожарахъ; даль- 
н^^йшее развитге характеровъ совершенно прекращается и 
забывается,— словомъ мы получаемъ полн*йш1й образчикъ 
той литературы, которая, по деликатному выраженгю н*- 
которыхъ, признана «докладывающею». 

Пальма первенства между беллетристами этой школы 
безспорно принаддежитъ Всев. Крестовскому, утративше- 
му, благодаря ей, многхе признаки даровашя, которые 
у него несомненно были. Печать даровашя, какъ видели мы, 
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гораздо ясн^ сохранилась у Стебницкаго въ < Некуда». 
Въ посд'^Ьднее щюмя тотъ же авторъ проявилъ это дарова- 
Н1е на другомъ пол^Ь, избравъ тему, которая еще очень мало 
разработана у насъ съ той стороны» которой коснулся онъ. 
Правда, въ его «Соборянахъ» также встр^Ьчаются лично- 
сти, карикатурностью своего изображешя и своими из- 
в'Ьстнаго рода замашками напоминающ1Я личности Кре- 
стовскаго, но главный интересъ этой <Старгоро декой хро- 
ники» заключается^ конечно, въ первенствующемъ лиц^Ь 
протопопа Туберозова. Яйцо это совершенно ясно выра- 
жается уже въ тойтлав'6 романа, которая носить назва- 
ше: «Домикотоновая книга протопопа Туберозова». Этотъ 
его дневникъ — несомн'Ённо лучш1й отд^^ъ романа, осталь- 
ныя главы котораго даютъ разв'Ь очень немного для даль- 
нЬйшаго выяснешя характера почтеннаго протопопа. Языкъ 
и содержаше дневника таковы, что совершенно избавля- 
ютъ автора отъ малМшаго упрека въ ложной идеализа- 
щи: онъ выставляетъ личность сочувственно, но не ста- 
вить ее на ходули. Читая этотъ дневникъ, местами улы- 
баешься, но при этомъ невольно любишь и уважаешь чест- 
наго и умнаго протопопа. Вотъ чтб отм*чаетъ онъ, на- 
прим'бръ, въ своемъ дневник'Ё о выступлети своемъ на 
пастырское поприще: <Пропов^&дывалъ впервые въ собор'6 
посл'Ь арх1ерейскаго служешя. Темой пропов'^Ьди избралъ 
текстъ притчи о сыновьяхъ вертоградаря. . . Свелъ С1е ко 
благимъ д*йств1ямъ и благимъ нам*рен1ямъ, позволяя се- 
б* некоторые намеки на служащихъ, присягающихъ [я о 
присяг* своей небрегущихъ, давая самъ тонкхе намеки 
чиноначал1Ямъ и властямъ... Владыка одобрили С1ю мою 
пробу пера. Однакоже впосл*дствш его преосвященство 
призывалъ меня къ себ*, и, одобряя мое слово вообще, 
въ частности указалъ, дабы въ пропов*дяхъ прямого от- 
клонетя къ жизни делать опасался, особливо же насчетъ 
чиновниковъ...» 

Такимъ образомъ, желан1е честнаго протопопа внести 
живое начало въ дфло проиов^ди на первыхъ же порахъ 
ветр-Ьчаеть преграду. Но онъ попадаетъ на такое м*сто, 
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гд* съ одной стрроны встречается съ р(1Сколомь^ а съ дру- 
гой съ католическою пропагандой. Ему хочется живымъ, 
гуманнымъ образомъ отнестись къ раскол ьникаиъ: <Пред- 
ставлялъ репортомъ», — пишетъ онъ, — <о дозволещи им^Ьть 
на Пасх% словопреше съ раскольниками, въ чемъ и отка- 
зано^... Вм'Ёсто словопрешя нужно совс^мъ другое: у него 
добиваются, отчего онъ не д*лаетъ никакихъ донесенш о 
раскольнивахъ. Въ отв'бтъ на это, какъ значится въ его 
дневник']^, онъ «добавилъ... въ репорте, что наиглавн'бе 
всего, что церковное духовенство находится въ крайней 
&]&дности, и того для, по человеческой слабости, не про- 
тивод^йственно подкупамъ, и даже само не мало потвор- 
ствуетъ расколу, какъ и другхе прочхе оберегатели пра- 
вослав1Я, пр1емля даян1Я раскольниковъ. Заключилъ, что 
не съ иного чего надо бы начать, къ исправлешю скор- 
бей церкви, какъ съ изъяйя самаго духовенства изъ-подъ 
тяжкой зависимости >... После такого см^лаго замечашя, 
что у насъ не съ того конца начинаютъ, онъ «вторично 
получилъ выговоръ и замЬчаше и вызванъ къ личному 
объяснешю». Далее ему наставнически заметили, «что и 
самъ Господь нашъ не имелъ где главы восклонить, а 
къ сему учить не уставалъ»... Советовали читать книгу 
<0 подражати Христу». Вследъ за темъ въ дневнике 
Туберозова описывается «зрелище страшное, непристойное 
и поистине возмутительное» (это то самое зрелище, ко- 
торое у Писемскаго достается на долю Вихрову— разру- 
шеше раскольничьей молельни). Онъ думалъ действовать 
проповедью, а пришлось, чтобы не ослушаться начальства 
(а ослушаться было бы для него несравненно труднее, 
чемъ для Вихрова), — пришлось оскорблять релипозное 
чувство раскольниковъ, а вмесгЬ съ темъ и свое соб- 
ственное. 

Подъ 2б-мъ августа Туберозовъ заносить въ дневникъ 
следующ1я строки: «Какая огромная радость! Ксендзы по 
Литве учредили общество трезвости; они проповедуютъ 
противъ пьянства, и пьянство престаетъ, и народъ осте- 
пеняется, а откупщики-кровотйцы лопаются. Ахъ какъ 
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бы хотелось въ семъ род']Ь пропов'Ьдничать!» Н'Ьсколько 
же дал*е мы читаемъ (5 сентября): «Въ н'Ькоторыхъ пра- 
вославныхъ обществахъ заведено то же. Боюсь, не утерплю, 
и скажу слово. Говори лъ бы по мысли Кирилла Б'^^лозер- 
скаго: како крестьяне ся пропиваютъ, а души гибнуть !> 
Но что можно было во время оно Кириллу Б'Ёлозерскому, 
того нельзя протопопу Туберозову, и онъ пишетъ далИЬе: 
с.Какъ пропов'бдывать безъ 'цензуры не см^^ю, то хочу 
интригой учредить у себя общество трезвости. Что д-Ьлать? 
За неволю и патеру Игнат1Ю Лойол'6 сл'Ьдовать станешь, 
когда прямой дорогою хода н'Ьтъ>. Вскор* Туберозову при- 
ходится пойти по дорог'Ё сд1Ьлокъ со своею сов^^стью и еще 
дал*е: «Поляки у насъ,— пишетъ онъ,- словно господами 
нашими делаются... Чего съ роду не хогЬлъ сд'Ьлать, то 
нын^& сд'кталъ: написал ъ на нихъ порядочный доносъ». 
Но этотъ посл'Ьдн1й поступокъ остается 'въ роман* недо- 
статочно выясненнымъ психологически: точно-ли обстоя- 
тельства должны были непременно привести къ нему Ту- 
берозова, или же это только навязано ему авторомъ подъ 
вл1ятемъ взглядовъ изв'1ютнаго лагеря, по которымъ въ 
борьб'Ё съ врагами будто бы и нельзя обойтись безъ доно- 
совъ? Что протопопъ Туберозовъ, съ другой стороны, впа- 
даетъ въ апат1ю, что онъ начинаетъ находить удовольств1е 
въ томъ, чтобы выпить, получше по'ёсть и подольше по- 
спать, потому что живая деятельность стала для него 
плодомъ запретнымъ, — все это, конечно, совершенно по- 
нятно, полно психологической правды. Какъ бы то ни 
было, хотя бы въ дневник* Туберозова было съ одной сто- 
роны чтд-нибудь пересказано, съ другой— недосказано, ха- 
рактеръ протопопа нам*ченъ вообще в*рно и дневникъ 
представляетъ самъ по себ* замечательное литературное 
произведете. Авторъ довольно глубоко заглянулъ въ ду- 
шу— въ сущности весьма светлой личности изъ нашего 
белаго духовенства, и въ н^которомъ смысл* дневникъ 
Туберозова (не говорю: « Соборяне > вообще) можетъ быть 
поставленъ наравн* съ произведешемъ писателя, къ сожа- 
лен1ю, уже умершаго, раскрывшаго другую сторону въ 
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жизни нашего духовенства, — то восоиташе, которое оао 
пояучаетъ: я разум'Ью «Очерки Бурсы» Помядовскаго. 

Туть, какъ изв'Ьстно, съ безпощадной откровенностью 
выставлены всЬ старыя язвы этого воспитанхя. Сопостав- 
ляя <Очерки Бурсы» съ «дневниконъ Туберозова», мы 
должны пр1йти къ заключенш), что личности въ род^^ Ту- 
берозова не могутъ принадлежать къ числу заурядныхъ, 
выходяп^ихъ изъ бурсы. Мы вид'бли з^азан1е студента- 
барича Бакланова на тЬхъ кр-^^пышей и д'Ьловиковъ-сту- 
дентовъ, которые собственнымъ упорнымъ трудомъ выхо* 
дятъ въ люди; онъ объясняетъ ихъ д']^ловитость тЬнЪ; что 
они прошли черезъ бурсу. И дМствительно, оттуда выхо- 
дятъ так1е кр^^пыши, которые найдутся на всякой дорогЬ, 
не пропадутъ нигд^Ь. Но, съ другой стороны^ вникая въ 
тЁ явлбН1Яу который рисуетъ П0МЯЛ0ВСК1Й въ своих ъ 
«Очеркахъ Бурсы», нельзя не уб^Ьдиться въ томъ, что 
посл% такого воспиташя во многихъ личностяхъ должно 
развиваться н'Ьчто совершенно другое, а икенно — сильн^Ьй- 
шее озлобленхе. Счастливый натуры выносятъ этотъ тя- 
желый искусъ, не ожесточаясь и не падая духомъ; дру- 
Г1Я совершенно туп^ють или пошд'Ьютъ; третьи, наконецъ, 
ожесточаются. Писаревъ въ одной изъ своихъ яучшихъ 
статей сравнилъ, какъ изв'Ьстно, «Очерки Бурсы» Поня- 
ловскаго съ «Записками изъ Мертваго Дома» Достоевскаго, 
и сравнев&е это проведено имъ уб1йственно в'Ьрно. Критикъ 
доказываетъ, между прочимъ, что въ н^^которыхъ отноше- 
шяхъ бурса, этотъ мертвый домъ, куда попадаютъ дтьти, 
чтобы въ немЪу въ этомъ мертвомг дом*, подготовиться 
къ жизни^ — что она оказывается еще бол4е сдавливающею, 
ч^^мъ острогъ. «Тамъ, — говорить онъ про посл*дтй, — не 
толкутъ воды; тамъ все-таки возможно работать». Между 
т^мъ, долбня, которая такъ долго господствовала въ бурс*, 
представлялась действительно для св'Ьжихъ мододыхъ спо- 
собностей своего рода <толчен1емъ воды», а за то, что эта 
долбня не нравилась— доставалась страшнМшая порка. Я 
нахожу совершенно лишнимъ указывать на подробности, — 
кто не читалъ «Очерковъ Бурсы»? Вспомните еще другую 
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сторону, чрезвычайно ярко выставленную у Помялюска-* 
гоу-^именво, что эти самые бурсаки, которыхъ заставляли 
только долбить, которыхъ такъ безпощадно пороли, въ 
которыхъ, съ одной стороны, все притуплялось, съ дру- 
гой являлась упорная ожесточенность и одичалость, — ^что 
они еще въ стЬнахъ бурсы изъ положевая школьниковъ 
попадали въ положеше жениховъ. 

Какая отталкивающая сцена, когда къ инспектору 
бурсы является вдова священника съ дочерью и прино- 
сить ему убог1е подарки, въ томъ числ^Ь ц'Ьлковый, слезно 
прося достать жениха ея дочери, за которою закр'&плено 
отцовское м^^сто. <У насъ на Руси не редкость, зам^Ьчаетъ 
Помяловск1й,> что бракъ устраивается потому, что женихъ 
получитъ повышеше по служб'6 и приданое, а нев'Ьста 
пристроится, получить имя жениха и чинъ его». Не мало 
сходныхъ явлетй вид']Ьли мы въ пов^^тяхъ Писемскаго, но 
Помял 0ВСК1Й прибавляетъ: «нигд^Ь святость брака не была 
такъ попрана, какъ въ сфер^Ь бурсадкихъ типовъ« Зд^ь 
пару шеше брака, извращете его узаконено и освящено обы- 
чаемъ » . . . <Въ св'Ьтскихъ искусственныхъ бракахъ, говоритъ 
онъ въ другомъ жЬстЬ^ большею частью оскорбляется женщи- 
на; но въ бурсацкихъ и женщина, и мужчина. Въ св'Ьтскихъ 
мужчина говоритъ: «я сытъи есть у меня имя, иди за 
меня— ты будешь сыта и получишь имя»; въ бурсацкихъ- 
же не то: женихъ кричитъ: «-Ьсть нечего»; невеста кри- 
читъ: «съ голоду умираю»— и исходъ одинъ: соединиться 
об^^имъ сторонамъ». Объясняя это поражающее явлете, 
которое держалось у насъ такъ долго и посЬяло столько 
зла, авторъ продолжаетъ: «Руссюе священники, Д1аконы, 
причетники — представители православнаго пролетархата, у 
нихъ н*тъ собственности. . . До постзшлетя на м^^о, вся- 
К1Й попъ нашъ гладенъ и хладенъ, при поступлеши— при- 
ходъ его кормитъ... Вотъ это-то пролетар1атство духовен- 
ства, безземельность, необезпеченность извратили всю его 
жизнь». — <Чтобы не дать умереть съ голоду освротбвшимъ 
семействамъ духовныхъ лицъ, решились пожертвовать од* 
нимъ изъ высочайшихъ учрежденШ челов^Ьческихъ — бра- 
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комъ. М'бсто закрепляют*,— техническое, за]гЬтьте, чуть 
не офиц1альное выражете». Сдовоиъ, то широко понимае- 
мое полоакевхе Сонечки Мармедадовой> о которомъ говорить 
Достоевсшй, оказывалось постояннымъ, какъ-бы узако- 
неннымъ явлешемъ въ жизни нашего духовенства! Ко- 
нечно, въ настоящее время явлеше это уже не считает- 
ся узаконеннымъ, — оно, напротивъ, осуждено новМшими 
м^^пр1ЯТ1ями. Но много ещо пройдетъ времени преж- 
де, чЬмъ потеряютъ силу тЬ зам^Ьчашя Помяловскаго, 
который относятся вообп^е къ пролетархатству нашего ду- 
ховнаго класса со всЬми его посл'Ьдств1ями: противъ этого 
зла вообпо^е настоящ1Я м^Ьры в^^дь еще и не приняты, а 
потому и бракъ по невол^Ь на д1ьл1ь еще останется нер1&д- 
кимъ явлешемъ въ жизни нашего духовенства. 

Какова-же должна быть семейная жизнь посл^Ь подоб- 
наго брака? Понятно, что тЬ челов-^^чесшн отношешя, ко- 
торый существуютъ у Стебницкаго между протопопомъ 
Туберозовымъ и его женой — не могутъ быть господствую- 
щимъ явлешемъ. Такимъ явлешемъ скорЬе должно быть 
признано то, чтб рисуетъ намъ другой писатель на туже 
тему, РЬшетниковъ, въ своемъ « Ставленник* >. Да, за- 
урядною скорее должна быть признана та— нетолько хо- 
лодность, но почти ненависть, какую питаетъ тутъ мужъ- 
ставленникъ къ доставшейся ему по разсчету жен*. А 
каково должно быть при такой обстановке воспиташе д*- 
тей! И поел* такого-то семейнаго воспиташя эти д*ти 
попадали въ бурсу, гд* ихъ воспитывали такъ, какъ это 
описано Помяловскимъ, съ т*мъ, чтобы нер*дко уже въ 
ст*нахъ той-же бурсы они заран*е обрекали себя на ту 
же насильную брачную акизнь, которая давала существо- 
ваше новому покол*Н1ю, обреченному, разумеется, опять 
на такое-же воспиташе, опять на такую^-же дальнейшую 
участь, и т. д. и т. д. изъ покол*н1я въ покол*те! По- 
нятно, что при подобныхъ порядкахъ не часто могли вы- 
ходить изъ ст*нъ бурсы Туберозовы и Проскиптсше, а 
нер*дко должны были выходить Базаровы. Если въ чемъ- 
нибудь можетъ быть сд*ланъ упрекъ Тургеневу, то соб- 
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ственно въ томЪ) что онъ не объяснидъ ве'бхъ особенно- 
стей этого типа — тою средою, въ которой Базаров'^ родил- 
ся и долженъ былъ получить первоначальное, до-универ- 
ситетское воспиташе и образоваше. Но Тургеневъ, какъ 
изв^^тно, отнесся къ Базарову безъ кал'Ьйшей злобы; дру- 
пе-же посл^Ь него обращались къ этого рода типу съ п^Ь- 
ною у рта, тогда какъ надо было не злиться (этому могла- 
бы научить хотя-бы даже эстетика со своею теор1вю спо- 
койнаго и успокаивающаго творчех^тва), а удовлетвори- 
тельно разъяснить происхождеше тлпа! Надо было пи- 
сать такъ, чтобы вышелъ наружу настоящгй источникъ 
такъ-называемаго нигилизма-- 1^вллжчиы& наши обп^ествен- 
ныя неустройства, въ томъ числ% и пролетар1атъ духовен- 
ства... Вместо того, чтобы говорить: «у насъ н*тъ проле- 
тар1ата, у насъ его быть не можетъ», надо было пойять 
и доказать другииъ, что хотя оно должно бы быть такъ 
по вс^^мъ нашимъ даннымъ, — пролетар1атъ и у насъ все 
же есть, но только въ особоиъ вид'6... Вм'бстотого, чтобы 
бить въ набатъ объ опасности отъ чужихъ книжекъ, надо 
было постоянно показывать, что продолжать, не уставая, 
итти прямою дорогой спокойнаго внутренняго усовершен- 
ствовашя— единственное действительное средство отъ вся- 
кихъ шрихинъ и бпс&въ. 

Къ числу писателей, в'брно и честно указывавшихъ 
настоящую причину бол']&зней преимущественно бурсацкой 
среды, принадлежитъ, всл'Ьдъ за Помяловскимъ, и столь- 
же рано умерш1й Р^^шетниковъ. Оба они не даромъ испы- 
тали на самихъ себ'Ё гнетущее вл1яше этой среды, изъ 
которой, какъ в'Ьрно показываютъ ихъ сочинешя, рвутся 
и не могутъ не рваться даровитыя силы. Но Р^&шетниковъ, 
въ н]&которыхъ своихъ пов'Ёстяхъ, указываетъ намъ на 
такое-же стремленае вырваться изъ гнетущихъ обстоя- 
тельствъ также и другой среды, — той, съ которою значи- 
тельная часть нашего духовенства поставлена, такъ ска- 
зать, съ глазу на глазъ,— среды простонародной. Создать 
себ* новое положете. сыскать себ* м*сто « г д* лучше» — 
вотъ что составляетъ содержате большого романа Р*швт- 
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никова, такъ и озаглавленнаго этимъ вопросомъ, —романа, 

по выполнен1ю уступающаго друтимъ прои8ведев1ямъ того- 

же писателя, но эаэгбчательнаго по своей основной мысли. 

Гораздо выше, по выполнешю, изв^Ьстный этнографическШ 

очеркъ Р^Ьшетникова: «Подлиповцы>, рисующШ въ самомъ 

Оезотрадномъ свЬЛ положеше народа въ одномъ изъ са- 

иьпъ глухихъ угловъ нашего отечества. Авторъ, конечно, 

не безъ умысла выбралъ именно такую мутность, г^% по 

самымъ климатическимъ услов1ямъ, челов^^къ поставленъ 

въ положеше нечелов-Ьческое. «Пробовали, сказываютъ 

Подлиповцы, за хл'Ьбушкомъ ходить, да все не вътолкъ; 

только начинаетъ созревать хл'Ьбъ, — баско! — вдругъ дожди, 

заморовки, снбгъ... Поплачешь, погорюешь, да искосишь 

травку Божью, измелешь и "Ёшь такъ съ горячей водой, 

либо настоящей мучки сыЬта.ешъ или коры осиновой, либо 

липовой наскоблишь»... При такомъ состоянш постояннаго 

голодан1я, — у жителей этой глухой местности Чердынскаго 

уЬздв, 8ам*тно, съ другой стороны, и полное отсутствхе ду- 

ховнаго хл^^ба. Еще недавно крещеные, они хотя*бы и съ 

д'бтства были крещены, все же были-бы только по имени 

Христоанами. Священнику, получающему за требы ковригу 

хл'Ьба, некогда думать о томъ, чтобы кормить духовной 

пищей свою паству. Сгущая мрачныя краски въ своей 

картин'Ь беавыходнаго положен1я Подлиповцевъ, Р'Ёшетни- 

ковъ, между прочимъ, представляетъ намъ голодныхъ и 

окочен'к1ыхъ дФтей, которыхъ положили въ печь потому, 

что тамъ тепл'Ье, и которыхъ убиваетъ вывалившШся изъ 

внутренности печи камень. А родные и не чувствуютъ 

своей потери: напротивъ, они почти рады, что двумя ртами 

меньше. Авторъ идетъ еще дальше: онъ д&[аетъ намеки 

на то, что и самая выдающаяся между Подлиповцами 

личность — Пила, какъ будто-бы просто не сознаетъ, что 

такое «дочь», — а его сыновья нимало не сознаютъ, чтд 

такое «отецъ». Тутъ, разумеется, авторъ, въ своемъ желанш 

ярче обрисовать весь ужасъ нравственнаго отуп'Ьтя людей, 

запхелъ уже слишкомъ далеко. Но его гуманная натура и 

его дароваше удержали его отъ окончательнаго впадетя 
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въ крайность. На аов'Ьрку и Подлиповцы все-же оказываются 
не в0Олн]Ь отуп&ЕЫМИ: чедовЬческая природа сказывается 
и тутъ въ томЪ) что въ ннхъ неугасло жедате лучшаго^ 
что они рвутся изъ своей безвыходной обстановки. Пила 
подговариваетъ нхъ итги на Волгу бурлачить, и они легко 
поддаются надежд1& на хороппе заработки, которую онъ 
инъ выставляетъ на вндъ. Надежда эта, какъ изв-к^тно, 
обианываетъ несчастныхъ Подлиповцевъ: — бичева, за ко- 
торую они тянуть суда, разрывается, и они, разшибаясь 
при падеши, платятся жизнью за неудачнзгю предпрхим- 
чивость, возбужденную въ нихъ Пилой. Такая ихъ ги- 
бель — черта, можетъ быть, н^Ьсколько И8ы<ясаявая, такъ 
какъ это все-таки лишь случайность. Съ другой стороны, 
можетЪ' быть, авторъ слишкомъ возвысилъ насчетъ осталь- 
ныхъ собственно одного этого Пилу, который у него гово- 
рить: <вотъ, значить, я сила. Не я бы, такъ не то бы 
было съ вами». А вся его сила въ томъ, что онъ любящая 
душа. Такихъ же любящихъ душъ могло бы, можетъ быть, 
отыскаться и между Подлиповцами побол^^, такъ что ав- 
торъ едва-ли не попадаетъ въ ложное возвеличеше лич- 
ности, говоря: «Онъ одинъ изъ Подлиповцевъ понялъ, что, 
ничего не д'блая, жить нельзя; онъ какъ-нибудь старался 
пр1искать себ'6 работу и сбыть ее, а главное услужить 
своимъ Подлиповцамъ. Если въ город']^ ничего не покупали, 
Пила шелъ сбирать ради Христа и потомъ д']^ился съ 
Подлиповцами». Едва- ли есть достаточныя причины счи- 
тать до такой степени исключительною эту естественную 
способность думать о другихъ, жить для нихъ, д'Ьлиться 
съ ними посл4днимъ, ту способность, которую такъ любилъ 
подмечать ДостоевскШ въ своихъ забитыхъ, — т. е., стало 
быть, не совершенно забитыхъ людяхъ. 

У Р-Ьшетникова эта глубоко психологическая черта 
выставлена уже слаб^^е въ другомъ произведети, въ упо- 
мянутомъ выше роман* «Гд* лучше?» Тутъ вообпце пси- 
хологическая сторона челов'Ёка развита мало: тутъ мы 
видимъ скорее эпически реализмъ во вкус* Писемска- 
го,— рядъ событай, поступковъ, а душевная сторона дЬй- 
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ствующихъ лицъ остается скрытою въ своихъ подробно - 
стяхъ, на виду же только одно основное стремлеше ихъ — 
добиться, «гд* лучше?» То же самое служить руководя- 
щинъ началомъ (при такомъ же отсутсти тонкаго пси- 
хологическаго анализа) и въ пов'Ьсти «Между людьми». 
Зд'к^ь, какъ и въ конц'6 < Ставленника», ищущими луч- 
шаго являются личности изъ духовяаго класса; достичь 
своей Ц'Ёли они разсчитываютъ въ столиц'Ь. Но азторъ 
ум&1ъ показать, какъ неприв^^тливо относится къ б^Ьдня- 
ку эта превознесенная столица со всей ея роскошью и со 
всбми ея удобствами. Суровый пр1емъ, ожидающхй въ 
ней б'бдныхъ тружениковъ, выставленъ у Р'Ьшетникова 
съ тою «трезвою правдою», которую Тургеневъ считаетъ 
существеннымъ свойствомъ этого писателя. 

Не в&Ь однако лица изъ провинц1И, хотя бы и лица 
изъ простого народа, испытываютъ только неудачу въ 
своей столичной жизни. Писемск1й въ разсказ^^ «Питер- 
щикъ> выстави лъ личность, которой повезло въ Петер- 
бург*. Среда, его произведшая— промышленное, см'Ьтливое, 
находчивое крестьянское населеше Костромской губерти. 
Впрочемъ, Питерщику повезло въ Петербург'^ только въ 
первый разъ; во второй ему уже не повезло, — но въ 
совершенно особомъ смысле: онъ не изб'Ьгъ развращаю- 
щаго ВЛ1ЯН1Я столичной широкой жизни, хотя и этого бы 
съ нимъ не случилось, еслибы не особый домашшя обстоя- 
тельства. Счастливый въ своемъ первомъ брак'Ё, въ кото- 
рый онъ вступилъ по любви, Питерщикъ является во 
второмъ жертвою приказа отца; вотъ онъ съгоря и ']&детъ 
опять въ с/олицу, гд* спускаетъ решительно все въ раз- 
веселомъ жить'Ь; но здоровая натура беретъ опять верхъ, 
и онъ трудомъ наживаетъ себ^Ь новое состояше. Такимъ 
образомъ Писемск1й въ этомъ тип'Ь ум'Ьлъ съ различныхъ 
сторонъ отнестись къ нашей простонародной сред1^, остав- 
шись одинаково далекимъ и отъ ложной идеализацш, и 
отъ крайняго сгущен1Я мрачныхъ красокъ. Въ другомъ 
изв'Ьстномъ его разсказ-Ь: « Батька >, выставлена уже 
исключительно мрапвая сторона жизни нашего простона- 
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родья, т. е. собственно его семейныхъ нравовъ, рйсуемыхъ 
тутъ въ ужАсающемъвид^Ь,— късожал4н1ю, иожетъ быть, 
не преувеличенноиъ, хотя подобныя явдешя, раду)г]^тся, 
не являются заурядными (да Писемсюй и не думаетъ 
выставлять ихъ такими). Въ «Плотничьей Артели» тотъ 
же авторъ показываетъ намъ, до какой степени извра- 
щеннымъ можетъ оказываться и такое превосходное быто- 
вое учре ждете, какъ артель: надъ ней господствуетъ 
тутъ «кулакъ> Пузичъ, хотя съ другой стороны на него 
оказываетъ ум'Ьряющее вл1ЯН1е умная,. д'Ьловитая личность 
Петра, вполн^Ь сознающаго себя силою и относящагося 
даже къ барину съ тбмъ неподобостраспемъ Русскаго 
челов^^ка, которую удавалось ему сохранить и въ прини- 
жающ1я времена кр^^постного права. Такое же точно вое- 
прои8веден1е и здоровыхъ сторонъ народа, и т^хъ бол^- 
ненныхъ, который на немъ наросли подъ вл1яшемъ раз- 
личнаго рода печальныхъ причинъ историческихъ, — такое 
же точно многостороннее отношеше къ народному быту и 
нравамъ обнаруживаетъ и Левъ Толстой. Вспомните его 
умнаго, образованнаго и самыми лучшими нам'6рен1ями 
преисполнеднаго молодого помещика, а рядомъ съ нимъ, 
въ лиц* различныхъ крестьянъ — народный практически 
умъ, такъ м*тко обличающШ практическую несостоятель- 
ность барина — исключительно теоретика («Утро молодого 
Помещика»). Вспомните тотъ разсказъ, гд'6 на первокъ 
план* оказывается просто пьяница, на котораго вс* мах- 
нули рукой. Но авторъ съум'Ьлъ показать, какъ въ этомъ 
пьяниц* пробуждается вдругъ желаше проявить свое 
челов*ческое достоинство. Всл*дств1е благосклоннаго къ 
нему каприза пом*щицы, ему поручаготъ отвезти въ городъ 
значительную сумму денегъ. Исправнымъ исполнешемъ 
поручешя Поликушка разсчитываетъ доказать, что на 
него положиться можно; но слзгчайная пропажа вв*ренной 
ему суммы (пропажа, которую, разумЬется, припишутъ 
его поведен1ю) доводить несчастнаго до самоубхйства. 

Гр. Л. Н. Толстой, какъ изв*стно, не любить налегать 
на одно изъ господствующихъ явлешй въ жизни нашего 
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народа — на его нев'Ьжвстзо. Самый отъявленный врагъ 
всего напускного, всего искусственнаго, всей той еЬг^ 
усдовныхъ П0НЯТ1Й, которая опутала жизнь нашнжъ въ 
довольстве живущихъ классовъ, врагъ всего «приподня- 
таго», какъ выразился Ап. Григорьевъ въ своей стать'б 
о Л. Н. Толстомъ, нашъ авторъ любить въ отпоръ всему 
этому выставлять простоту народныхъ отношешй, — здоро* 
вую, какъ ему представляется, первобытность его нравовъ 
я его П0НЯТ1Й: въ этомъ и сила Толстого,— въ этомъ и его 
слабость. Въ своей хроник'Ь с Война и Миръ>, которая 
года два тому назадъ послужила для меня предметомъ 
особыхъ лекщй *), Л. Толстой расширилъ свою любимую 
мысль до того, что ему решительно представлялась опас- 
ность дойти до крайней и ложной идеализащи народа. Но 
трезвое чувство художника и притомъ художника-1'бад||- 
ета — такимъ совершенно справедливо признаетъ его и 
Н. Н. Страховъ **)-^удержало его отъ этого. Д^ло въ томъ, 
что все событ1Я 1812 г. излагаются у Д. Толстого такимъ 
образомъ, что мы видимъ полнейшую неподготовленность 
къ нямъ нашего образованнаго класса. Толстой целымъ 
рядомъ образовъ, взятыхъ изъ различныхъ слоевъ этого 
класса, показываетъ намъ, что они были, такъ сказать, 
застигнуты 1812 годомъ врасплохъ, а сделалъ (шое дело, 
вывезъ собственно простой народъ, те мужики Карпъ и 
Власъ, которые жгли свое сено, вместо того, чтобы про- 
давать его по дорогой цене Французамъ- Но Толстой 
при-этомъ ни мало не скрываетъ и техъ мрачныхъ сто* 
ронъ народа, который вовсе не сгладились и въ тяжелую 
годину испыташя. Онъ даетъ намъ почувствовать, что 
отдельныя личности могутъ оставаться плохими или даже 



*) См. ввше стр. 86—160. 
*♦) Въ статье его, напечатанной въ „Зар*" (а потомъ и отдельно) и 
заключающей въ себ* много в^рнаго, какъ и друг1я статьи того ле кри- 
тика, которому м^шаетъ только до крайности доведенное мн*И1е, что 
„искусство не отъ м]ра сего", и литературныя связи со школой, пишущею 
съ сердцоеъ. 
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совсЬмъ дурными, но что и он* не могуть устоять протцвъ 
'того общаго и всемогущаго чувства, воторымъ въ извФст- 
ныя годины проникается весь вародъ, спасающ1йся именно 
такимъ общимь чувствомъ. Простое дружное чувство само- 
обороны— вотъ что понялъ въ своемъ народ* и санъ Бу- 
туаовъ, котораго все величхе^ но мн*шю Л. Толстого, и 
заключается въ такомъ понимаши своего народа. Въ своемъ 
обращети къ войску и къ ополчешю, во время уже на- 
чавшагося бЬгства Француаовъ, Кутуаовъ у нашего автора 
ум*етъ воспользоваться нашей народной способностью по- 
чувствовать пощаду къ врагу, но вм*ст* съ т*мъ и не 
дать совершенно погаснуть пока еще все таки нужному 
о^облешю противъ него. Заотавивъ Кутузова не переста- 
вать вид*ть просто человека въ нашемъ Русскомъ солда- 
те, Толстой, въ лиц* Платона Баратаева, постарался съ 
особенною ясностью показать намъ простую, мягкую кре- 
стьянскую натуру вполн* сохранившеюся подъ носимою 
нмъ уже такъ давно солдатской шинелью. <^Онъ любилъ, 
и любовно жилъ, говорить авторъ, со вс*мъ, съ ч*мъ его 
сводила жизнь, и въ особенности съ челов*комъ. Жизнь 
его, какъ онъ самъ смотр*лъ на нее, не им*ла смысла 
какъ отд*льная жизнь. Она им*ла смысл ъ только какъ 
частица ц*лаго, которое онъ постоянно чувствовалъ>. Эта 
же самая черта еще ран*е была подм*чена въ нашемъ 
народ* Тургеневымъ. Она выставлена имъ еще въ «За- 
пискахъ Охотника »-~въ Балиныч* и Басьян* изъ Бра- 
сивой Мечи; — она, наконецъ, еще ярче обрисовалась въ 
такъ долго остававшемся заброшенньшъ и только недавно 
напечатанномъ очерк* — въ этой, заживо умершей^ Яукерь*, 
прозванной «живыми мощами > *). Отр*занная ото всего 
остального М1ра своей бол*знью, она въ самой себ*, при 
всей своей необразованности, ум*етъ создать себ* ц*лый 
маленькШ М1ръ; она связана сочувственными нитями со 
всею природой, но по преимуществу, какъ и Пл. Кара- 
таевъ, съ челов*ческимъ м1ромъ; она постоянно думаетъ 

*) См. сборникъ .Сиадчина**. 
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О другихъ, чтд сказывается и въ ея просьб* къ барину 
объ умбныпбн1и оброка крестьянамъ, и въ простодушно 
перетолкованной ею и такъ ей понравившейся чужой, но 
со своей общечеловеческой стороны такъ легко усвоенной 
ею легенд* объ Орлеанской д*в*, положившей свою жизнь 
за другихъ людей. Но в*дь та же самая черта въ нашемъ 
^шароднонъ характер* пода1*чена и представитеяеиъ «трез- 
вой правды», по выражешю Тургенева,, ~по]бойнымъ Р*- 
шетниковьшъ, у котораго она такъ ярко сказалась, какъ 
вид*ли иы, въ этомъ во нногихъ отношен1яхъ только по- 
лучелов*к* — Подхиповц* Пил*. Вотъ таше то простые 
люди, чувствующ1е свою связь съ остальными людьми, 
по объяснен1Ю Толстого, и вывезли Россш) въ 1812 г. 

• Все картинно^вели^авое, эффектное совершенно снято 
съ этой эпохи Толстымъ, какъ снято оно имъ.же и съ 
великой Севастопольской драмы (въ его «Севастопольскихъ 
Очеркахъ). «Кто злод*й? Кто герой? спрашиваетъ онъ въ 
очерк*: «Севастополь въ Ма*.» 6с* хороши и во* дур- 
ны...» «Герой моей пов*сти, котораго я люблю вс*ми си- 
лами моей души, котораго старался воспроизвести во всей 
красот* его, и который всегда былъ, есть и будетъ пре- 
к|кэ1Сенъ-^»равда> . 

Гоголь, въ свое время, говорилъ, что ник*мъ незам*- 
ченное св*тлое лицо въ его произведешяхъ — смгьхъ; это 
тотъ правдивый см*хъ, прямымъ насл*дникомъ котораго 
и является въ нашей современной литератур* герой упо- 
минаемый Толстымъ— лравда. 

Въ заключете укажу на произведете, печатаемое по 
частямъ въ «Русскомъ В*стник*». Это, какъ скромно его 
называетъ авторъ, «разсказъ,» — на самомъ же д*л*, сво- 
его рода эпопея изъ быта раскольниковъ, озаглавленная 
«Въ Л*сахъ», принадлежащая перу автора, скрывающа- 
гося подъ давно уже разгаданнымъ псевдояимомъ А. Пе* 
черскаго *). Тутъ рисуется картина той, вообще мало у 
насъ изв*стной жизни, которая скрывается' въ Заволж- 



*) Во(>сл^д€тв1И вншло отд'Ьльно въ 4-хъ частяхъ. 



— 2в2 — 

скихъ д^Ьсахъ. Ложной идеадизащи н^^тъ, какъ тЛть ж 
преднамФреннаго проведешя по всему мрачныхъ красокъ.. 
Съ одной стороны мы виднмъ тутъ нрвдставиФвдей на- 
стоящаго расЕОЛьничьяго благочеспя, съ другой — прояв- 
леше уживающагося съ танимъ благочестаемъ страшнаго 
семейнаго произвола, доходящаго до того, что нев-Ьста, 
сосватанная за сына, вдругъ д'Ьлается женою отца (Марья 
Гавриловна). 'Но тутъ*же мы встрЪчаемъ и самую любя- 
щую личность въ лиц'Ь старика Лотапа Семеновича, ща- 
дящаго зав'бтъ умирающей дочери — простить человека, 
который ее погубилъ; личность, относящуюся съ такой 
всепрощающей любовью къ ея и своему обидчику. Въ 
этихъ же «Л'Ёсахъ» мы находимъ наконецъ К1фтину на- 
родной артели въ ея настоящемъ, неизвращенномъ вид'Ь, 
(не зъ томъ, въ какомъ представляется она у Писемскаго) 
въ вид'Ё настоящей маленькой Ьбщины, крЬпко сплочен- 
ной. Одинъ изъ представителей этой артели (Лртемхй) 
даетъ намъ заглянуть вь глубину историческихъ воспо- 
минашй,. основанныхъ, конечно, не на. чёмъ иномъ, какъ 
на предашяхъ и п'Ьсняхъ. Въ своемъ разговор1^ съ куп- 
цомъ, который попадаетъ въ эти л^Ьса, онъ даетъ почув- 
ствовать, что эта артель, которая такъ озлобляетъ купца 
своей стойкостью,— что она обломокъ Ц'Ьлаго порядка ве- 
щей, когда-то господствовавшагр по Волг%. ^^Было золотое 
время, да по гр^хамъ нашимъ минсшало.., С'Ьрые люди 
жили на всей вольной волюшк'ё, сладко "бли, пьяно пили, 
цв-Ьтно платье носили; ■»— житье было разудалое, развесе- 
лое. . . Въ стары козачьи годы не купецк1е люди Врлжскимъ 
раздольемъ владали, а наша братья голытьба . ..Голытьба въ 
стары годы по нашимъ л^самъ жила, голытьба жила и про- 
межъ полей > ... Мало по малу обстоятельства изменили значе- 
те згой голытьбы^ которая только посл'6 такой перемены и 
могла получить это имя. ^ «Кормиться стало веч^нъ^ хд^Ьба 
недородъ, подати большая, отъ бояръ да отъ приказныхъ 
людей угЬсненье... И поб'Ьжала голытьба врозь, стали 
вольными казаками... Которая голытьба яа Украину по- 
шла,— та Ляховъ да басурмановъ побивала, свою казац- 
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кую кровь за Христову в*ру проливала... Которая го- 
лытьба на Сибирь махнула, та Сибирсйя м*ста полонила 
и великому государю Сибирскимъ царствомъ поклони- 

Эти воспо]ганан1я наводятъ на мнопе вопросы И8ъ 
Русской исторш, но намъ не время на нихъ останавли- 
ваться. Насъ асдетъ въ сл^Ьдуюпцй разъ поэтъ народной 
нужды и скорби, тотъ поэтъ, который назвалъ самъ свою 
музу «музой мести и печали». 



ЛЕКЦ1Я т 

Некрасовъ. Пронзведешл перваго перюда (до 1861 г.). 

Представители нашей нравоописательной повести мною 
уже разобраны. То, чтб сказалъ Гр. Л. Н. Толстой о сво- 
ихъ произведешяхъэ что герой ихъ, незам'Ьчаемый мно- 
гими, — «правда», т. е. правдивое воспроизведете жизни, 
тоже самое могли*бы сказать и прочхе лучп11е представи- 
тели нашей нравоописательной повети о своихъ произве- 
дешяхъ, за тЬми немногими исключешями, которыхъ я 
не скрывалъ. И вотъ зта-то именно сторона въ ноиМшей 
машей литератз1ИЬ — ея вообще правдивый отношешя къ 
жизни, должна-бы была обратить на нее внимаше и за- 
границей. 

До сихъ поръ особеннымъ сочувств1емъ пользуется тамъ 
собственно И. С. Тургеневъ, в'Ьрно ознакомивш1й иностран- 
цевъ со многими явлешями Русской жизни. Я уже ука- 
эывалъ на то, что неменьшаго внвмашя заслуживалъ-бы 
отъ ивюстранцевъ 8. М. Достоевск1й, по той особенной, 
не всегда дающейся иностраннымъ пнсателямъ, авизнен* 
ной правд^Ь, съ какою разработана имъ его основная — въ 
сущности совершено общечелов^Ьческая тема. Не мень- 
шее впечатлФн1е долженъ-бы былъ произ19ести и переводъ 
гдавныхъ нроивведешй гр. Л* Н. Толстого— по особенно- 
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сти тЬхъ прхемовъ, съ какими отяосится онъ къ великимъ 
шровымъ собьтямъ, теряющимъ подъ его перомъ всю 
свою героическую величавость и эфектность. Дв'Ьнадцатый 
годъ, Севастопольская война . — являются у Толстого со 
всею тою иелксяо игрою страстей, которая не прекращает- 
сяу какъ ум^Ьетъ онъ показать, и въ самыя великхя эпохи, 
потому что и тутъ продолжаютъ дМствовать т^Ь же обык- 
новенные люди со своими обычными интересами, а на 
степень такихъ обыкновенныхъ людей сведены у Толстого 
и самые первенствующхе д^^тели. Мы вид'Ьли, что раз- 
в^Ьнчивая великихъ людей и выдвигая на первый планъ 
значеше массъ, Л. Толстому было легко вдаться въ лож- 
ную идеализащю народа, сд'блать его «приподнятап1Ъ> 
(употребляя выражеше Ап. Григорьева), но главный ге- 
рой нашей литературы — «правда» — его удержалъ отъ это- 
го. Между тЬиъ Русской литератур'Ё предстояла также 
опасность и съ другой стороны, — съ другой точки зр'бтя 
фальшиво отнестись къ народу. Мы вид'Ьли направлете, 
въ силу котораго приходилось особенно налегать на заби- 
тость и отупЬлость народа; но чтд же? Одинъ изъ глав* 
ныхъ представителей этого направлешя, РФшетниковъ, 
правдиво ум'Ьлъ показать намъ присутств1е св^^лаго че- 
лов-Ьческаго начала даже въ одномъ изъ своихъ, казалось 
бы, вполн'Ь отупблыхъ Подлиповцевъ. 

Посмотримъ теперь^ какъ относится къ народу, къ его. 
жизни и быту главнЁйШ1й представитель нравоописатель- 
наго направлетя въ нашей поэзш. Конечно, и все то, чтб 
мы до сихъ поръ разсматривали, вс* эти романы и по- 
в*сти,— тоже П0Э31Я, но теперь я разум-бю ее въ смысле 
нетолько внутреннемъ, но и внЬшнемъ — ^въ смысл^^ стиха* 
творстеа. Я обращаюсь теперь къ тому стихотворцу, ко- 
торый одинъ только и включенъ въ этотъ курсъ потому, 
что стихи его самымъ непосфедственнымъ образомъ свя- 
заны съ тЬмъ стремлетемъ къ дМствительной жизни; 
которое решительно водворено у насъ Гогол€>мъ. Въ 
наше время есть и друг1е стихотворцы, которые по та- 
ланту, быть можетъ, не ниже Некрасова, но я устраняю 
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ихъ потому, что они представляются мн^Ь бод^№ свяаан- 
ными съ Пушкинскими, ч'Ьмъ съ Гоголевскими предан1Я- 
ми. Н'Ътъ никакого сомн'Ьтя въ томъ, чтопредатйатихъ, 
во многихъ отношетяхъ, вовсе нельзя считать устар1Ь* 
лыми: П0Э31Я не обязана непрем'бнно держаться исключи- 
тельно того реально-современнаго направлешя, которое осо- 
бенно выдвинулось у насъ со временъ Гоголя *). Онамо- 
жетъ, какъ понималъ ее Пушкивъ, оставаться эхомъ, 
откликающимся на все— на всякаго рода явлеЯ1Я всевоз- 
можныхъ временъ и жЪсть. Но я разсматриваю Гоголев- 
ское направлеше въ нашей литератур'Ь, — и вотъ почему 
мною включенъ въ этотъ курсъ единственно Некраосжъ. 
Поэты въ род1Ь Майкова, Полонскаго, гр. А. К. Толс1Ч>го 
и др. заслуживаютъ полнаго внимав1я, ноо нихъ, какъ 
о многомъ другомъ, икЪ, быть можетъ, еще представится 
случай говорить— когда-нибудь современемъ **). Некрасовъ 
въ своихъ стихахъ шелъ совершенно въ тонъ съ господ- 
ствующимъ направлешемъ нашей посл^^ -Гоголевской ли- 
тературы; онъ внесъ это направлен1е и въ стихи, и вотъ 
гла^гаая причина, что даже въ тотъ переходный моментъ, 
когда вовсе не читали у насъ стиховъ, Некрасова не только 
не переставали читать, но и читали на расхватъ. Уже 
одно это, одна такая популярность его произведенШ долж- 
на дать ему видное м*сто въ исторхи Русской литера- 
туры. 

Изв'Ёст^о, что Некрасовъ по преимуществу считается 
у насъ стихотворцемъ, восп']№ающимъ народную долю. 
Д'Ёйствительно онъ сталъ^ее восп^Ьвать издавна, затроги* 
вая при этомъ так1я стороны, который даже и несовс^^мъ 
удобно и безопасно было затрогивать въ т'1Ь времена. Онъ, 
подобно Тургеневу, Григоровичу и др., въ этомъ смысл* 



*> Вспоуните, что у самого Гоголя есть „Тарасъ Бульба». 
**) Вполне устар1»вши11ъ счвтаю я только безаредметное шебетан1е 
г. $ета, хотя взв^стны!! талавтъ у него есть. Объ А. К. Толстомъ, калъ 
лярическвхъ поэт1 я напечаталъ статью въ ^В. Евроаы* 1875 г. въ Де- 
кабре. 
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далеко опередилъ своихъ робкихъ, ороб'Ьвшихъ, 1иш-«б 
вечуткихъ, слишкомъ отвлетонно гляд'&вшихъ предше- 
ственниковъ. Неврасюъ, какъ изв'Ьстно, въ своихъ пер- 
выхъ, возбудившихъ вни]1ая1е Еубдиви, проиаведешяхъ 
(самыя первыя, псевдонвмныя, когда-то такъ неблаго- 
склонно принятыя В'Ьлиискииъ, я опускаю), затрону лъ 
отживающее крепостное право, хотя ни онъ, ни Турге- 
невъу ни Григоровичъ, конечно, не могли тогда знать, 
что* оно блэюко къ концу. Некрасовъ сн1^о коснулся это- 
го явлетя въ своихъ изв^Ы^тныхъ пьесахъ: <^Въ дорог'Ё»; 
«Забытая Деревня», «Огородникъ». Особевшо сильно впе- 
чатлимте, какъ и8в1^тно, произвело небольшое стихотво- 
реше: «Въ дорогам». Читателей невольно затронула за -жи- 
вое несчастная доля крестьянской д^Мвушки, вошитанной 
по-барски, а потомъ отосланной обратно въ ту же среду, 
изъ которой ее по господской прихоти вырвали и съ кото- 
рой теперь у нея уже ничего н^Ьтъ общаго. Ме^сду тЬыъ 
ее даже выдаютъ замузЁъ за вполн'Ь неразвитого челов'бка. 
Въ < Огородник*» затрогивается уже совершенно другое: 
туть иы видинъ простого крестьянина, который полюбился 
барышн'Ь и поплатился за то забритхемъ лба и острогохъ, — 
конечно, безъ всякаго суда, —какъ оно велось въ кр'Ьпост- 
ную пору *). А «Забытая Деревня», со вс^Мми насущными 
ея вопросами, которые ждутъ безотлагательнаго рбшешя, 
но все откладываются до прх'бзда пом^Ьщика. Вотъ онъ 
наконецъ является, но только для того, чтобы схоронить 
своего отца, и опять укатить, не р'бшивъ ни одного вопроса. 
Или «Псовая Охота >, — съ ц'&1ымъ штатомъ полугододныхъ 
людей, служащихъ помещику для того, чтобы онъ могъ отды- 
хать отъ житейской прозы; не даромъ-же онъ говорить, что 

« 

...Лай музыкальный 
Душу уноситъ въ тотъ М1ръ идеальный, 

Гд* НЖ уплатъ въ опеку НСК1Й сов^тъ, 

Ни беэпокойннхъ нсправниковъ я'бтъ. 



*) Въ сущности туть таже тема, что и въ народной былине о Вать 
ллюшничкп, недавно одумавшейся предмлтомъ драматичесжаго восоро- 
изведев1я. 
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Или «Записка графа Гаранскаго», (написанный всего 
8& три года до уиичтожен1я вр1^постного права), въ кото- 
рыхъ этотъ мил|Л1 графъ, пораженный тЬиъ, что народъ 
такъ иного работаетъ, говорить: 

яДолжа6-бн вразумлять корнстныхъ мужиковъ, 
„Что изнурительно нзлвшество въ работе, 
я Не тавова-уП цйлв въ Н^1^ецв■xъ С1)ртукахъ 
,,Особеннвхъ фигуръ, бродящнхъ между ннмв? 
„Нагайкн у нпаъ вам^тилъ я въ рукахъ... 
„Какъ бнть! Не вразумншь ихъ средствамн другими, 
„Натуры грубый!**... 

Съ той-же саной наивностью, заставившей его вообра- 
зить, что нагайки употребляются собственно для того, 
чтобы уи^Ьрять излиштй пыдъ крестьянъ къ работ*,— съ 
тою-же наивностью онъ и дал*е наблюдаетъ ивъ окна своей 
кареты: 

„Да, быть крестьянина отъ нищеты далекъ! 
„По собствевнымъ моимъ влад'Ьньямъ проезжая, 
„Созвалъ я муживовъ: составили кружокъ 
„И гаркнули: „ура^... Съ балкона наблюдая 
„Снросилъ: довольвы-ли?» -Крнчатъ: довольвы вс1мъ!<*... 



Некоторый стихотворетя показываютъ намъ то жгу- 
чее нетерп*н1е, съ какимъ ожидалъ народъ своего осво- 
божден1я. 

Такъ, наприи'бръ, стихотвореше «Знахарка» оканчивает- 
ся словами: 

„Ты намъ тогда предскажи нашу долю, 
Какъ отъ господъ отойдемъ мы на волю.*' 

Въ сфихотвореваи же <Деревенск1Я Новости», прхФзжгй, 
выспрашиваюпцй объ этихъ новостяхъ, наконецъ нетер- 
пеливо перебивается словами: 

„Ну; говори поскорей, 



Чтб ты слнхалъ про свободу?** 

Но основная тема Некрасова оказывается далеко не 
отжившею и съ уиичтожешемъ крепостного права. Тема 
эта — трудовая, въ безъисходномъ труд* изнывающая 
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жизнь крестьянина --отживеть, конечно, еще не такъ скоро: 
ало, пустившее гдубоше корни, сраву не уничтожается. 
Потому-то всю свою силу сохраняетъ еще и теперь ^Не- 
сжатая Полоса»^ иди же «Кадистратъ», относящ1йся съ до- 
бродушной иротей Русскаго челов'Ька къ своей горькой 
дол^Ь: 

„Надо мной п^миа х&тушка, ' 
„Котбедь мою жашючя: 
—„Будешь счастджвъ, КаднстратушЕа, 
„Будешь жжть тн прнпЪмючж!** 

Предсказанье вполне сбылось. Калистратъ продол жаетъ: 

„Въ ключевой водФ купаюся, 
„Пятерней чешу водосыньки, 
„Урожаю дожидаюся 
„Съ непосЬянной подосннькя!'' 

Неизб'Ьжное сл'Ьдств1е нужды — огруб'!^н1е нравовъ, про- 
являющееся, между прочимъ, въ дикомъ сеиейномъ деспо- 
тизм']^. Мы можемъ судить объ этомъ и по собственнымъ 
нбснямъ народа — наприм'Ьръ по п'Ьснямъ свадебнымь, въ 
которыхъ, правда, зам^Ьтны и очевидные признаки смягче- 
шя нравовъ; но, рядомъ съ такими признаками, свщ^Ъ- 
тельствующими о движен1и впередъ, мы встр'Ьчаемъ тутъ 
и кидающуюся въ глаза дикость, отчасти сохранившуюся 
въ п]№няхъ (какъ оно часто бываетъ) отъ древнМшихъ 
временъ> отчасти же и позже налегшую даже на смягчен- 
ный ихъ слой подъ вл1ЯН1емъ гЬхъ неблагопрхятныхъ 
историческихъ обстоятельствъ, которыя нетолько задержива- 
ли дальн'Ёйшее развитхе народа, но даже возвращали его 
назадъ къ допотопной грубости. Вотъ это-то обратное впа- 
дете въ огруб'Ьлость, это совершвюшееся вновь, подъ вл1Я* 
темъ нужды и неволи, очерств'Ьше чувствъ представляетъ 
намъ и Некрасовъ. Смотритъ-ли онъ на крестьянскую кра- 
савицу, вотъ как1я мысли внушаетъ она ему: 

Завязавши подъ мышки передникъ, 
Перетянешь уроддиво грудь, 
Будетъ бить тебя мужъ прввередникъ 
И свекровь въ три погибели гнуть. 
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И въ лиц^ твоемъ, полвомъ двяженья^ 
Полномъ жизни— появится вдругъ 
Выраженье тупого терпенья 
И ^езсмысленный, вечный испугъ. 



»••• 



Подъ вл1ян1ехъ нужды исчеааютъ надо по ладу и 
безкорыстныя отношешя къ дюдямъ. Самое чувство печали 
по ухершинъ принихаетъ своего рода эгоистически, утши- 
тарный отт^Ьнокъ. Вспомните стихотвореше: «Въ деревн'Ь» 
и плачущую тамъ по сыне крестьянку мать. Вотъ в'Ьдь 
на чтб она собственно жалуется: 

„Кто приголубить старуху безродную— 

„Вся обиишада въ вовецъ! 

„Въ осень ненастную, въ зиму холодную 

„Кто запасетъ мн'б дровецъ? 

„Кто, какъ доносится теплая шубушка, 

„ЗайчиЕовъ новнхъ набьетъ? 

.Умерь, Касьяновна, умеръ, голубушка— 

„Даромъ ружье пронадетъ!" 

Подъ вл1яшемъ нужды и неволи далеко не всЬ со- 
храняютъ т* симпатическ1я отношенья къ другимъ, кото- 
рый такъ любить выставлять Достоевскхй въ обижейныхъ 
судьбою людяхъ, и который такъ в'Ьрно подм^&чены во 
*многихъ представителяхъ нашего простонародья Тургене- 
выхъу Ж. Н. Толстымъ, РФшетниковымъ. Въ ц'Ьломъ мно- 
жестве зашибленныхъ нуждой и неволей людей развивает- 
ся, напротивъ того, эгоизмъ; сердце черств'^^тъ, съужи- 
вается и замыкается въ самомъ себ*]^, становится даже 
способнымъ пользоваться невзгодами ближняго. Отсюда 
развитый въ народ'Ь до самыхъ, подчасъ, безобразныхъ раз- 
м1^ровъ типъ кулака^ мгропда-^ типъ этотъ рисуетъ намъ и 
Некрасовъ въ своемъ «ВласЬ», до совершившагося въ немъ 
религшзнаго превращешя. Про него разсказывается, что онъ 

Побояни 

Въ гробъ жену свою вогнадъ, 
Промышляющих^» разбоями 
Конокрадовъ укрывалъ; 
у всего соседства б^кднаго 
Скупить хд1бь, а въ червнй годъ 
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Не пов^рт гроша х^дваго, 
Втрое съ нищ&го сдереть! 

Но И самое, какъ я несовсбмъ точно назвалъ его, среди- 
позное Щ)евращете> Власа — въ сущности вовсе не пре- 
вращете. Онъ только вспомнидъ (моакетъ быть, взглянувъ 
на картину страшнаго суда, когда*то испугавшую Влади- 
шра и нногихъ другихъ владыкъ, тЬмъ самьшъ и побуж- 
денныхъ къ крещешю), онъ только вспомнилъ, что за все 
это онъ додженъ будетъ ответить, что за все это его бу* 
дуть мучить, и вотъ подъ вл1ян1емъ опять-таки чисто- 
эгоистическаго чувства страха, а вовсе не въ силу внут- 
ренняго переворота, не въ силу того, чтобы черствая душа 
его размягчилась, онъ над'Ьваетъ вериги, предается уси- 
ленному посту и ходить за сборомъ на церковь. 

Само собой разум']^тся, что не малая доля отв1Ьтствен- 
ности за такую нравственную порчу народа падаетъ на 
всЁхъ насъ, сытыхъ, въ довольств'Ь живущихъ людей, 
пользующихся высшими наслаждешями, между тЬмъ какъ 
народъ совершенно лишенъ всего этого. Некрасовъ это глу- 
боко чувствуетъ; — въ небольшомъ отрывк'6, написанномъ 
на сонъ грядущгй^ онъ желаетъ тому доброй ночи, 

„Чм работаютъ грубвж руки, 

Предоотавввъ почтнтодьво намъ 

Погружаться въ искусства, въ науки, 

Предаваться иечтаиъ и страстямъ; ^ 

Кто бредетъ по житейской дорог^Ь 

Въ безразсв^тной, глубокой ночи, 

Бевъ оондтья о драв!, о БоНЬ, 

Какъ въ оодаешюй тюрьме безъ св^%а^. 

Еще ярче выражается это виновное сознанге тяготы 
народной доли въ большомъ прекрасномъ стихотворенш 
«На Волг*». Мн* невольно припоминаются при-этомъ т* 
черты изъ народныхъ п*сенъ, т* заимствованный изъ 
нихъ воспоминашя, которыя Печерск1й влагаетъ въ уста 
своему Артем1ю, —воспоминатя о тЪй вольной жизни, ко- 
торая такъ долго держалась на той же самой Волг*. Не- 
красовъ рисуетъ намъ уже явлен1е поздиМшее — картину 



> 
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Волжскаго бурлачества, въ своемъ род'Ь мастерски нари- 
сованнуЮу только не въ стихахъ, и Р^Ьшетниковымъ *)у 
не даромъ посвятившимъ Некрасову своихъ «Подлипов- 

цевъ». 

...Почт! пржгаувшксь головой 
Къ вогамъ, о(^жтшп бнчввой, 
Обутвкъ въ лапти, вдоль р^кн 
Ползли гурьбою бурлаки, 
И бвлъ невнносино дикъ, 
И страшно ясенъ въ тишине 
Ихъ мерный, похоронвнб кривъ, — 
и сердце дрогнуло вони*!. 
У являй, сумрачный бурдакъ! 
Какииъ тебя я въ д^тств'Ь зналъ, 
Такимъ и нын'б увидалъ. 
Все ту же п^Ьсню тн поешь, 
Все ту же лямку тн несешь, 
Въ чертахъ устадаго лица — 
Все та жъ покорность безъ конца... 

Эту долговременность явлетя Некрасовъ объясняетъ 
т*мъ, что 

Прочна суровая среда, 
Гд^ покод!Ьн1я людей 
Живутъ безсмнсленн^Ьй зверей. 

Между т^Ьмъ, мы вид'кш въ прошлый равъ, что въ 
этой жизни бурлаковъ думаютъ найти чуть- ли не своего 
рода об^Ьтованный край тЬ дМствительно близкхе къ жи- 
вотному состоянью Подлиповцы, которыхъ намъ рисуетъ 
РЁшетниковъ. Но мы вид'Ьли также, что и эти въ конецъ 
обиженные судьбой люди въ сущности оказываются далеко 
не животными, такъ какъ и въ нихъ есть и желате луч- 
шаго, и желаше помочь ближнему. Такая справка съ 
«трезвою правдой» РЬшетникова невольно заставляетъ насъ 
заключить, что Некрасовъ, подъ вл1яшемъ столькихъ кар- 
тинъ народной нужды и народнаго упадка, впалъ въ не- 
вольное преувеличеше, сказавъ, что бурлаки «безсмыслен- 
нМ 8В'Ьрей>. 

*) А кистью— Р^ПВ1ШМЪ. 
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Но тотъ же самый Некрасовъ ужЪеть такъ ярЕО выстав- 
лять на видъ и вподн^Ь чедов'Ьчбскгя черты въ народ'Ё. 
Вспомните у него привлекательный о(^а8ъ «Арины сол- 
датской матери»: съ какимъ теплымъ чувствомъ встр'Ё- 
чаетъ она возвращающагося сына, который съ своей сто- 
роны доказываетъ ей свою привяванность т^Ьмъ, что совсбмъ 
ужь больной, 6ЛН8К1Й къ смерти, собираетъ посл*дшя 
силы, чтобы починить ей избенку. (Надо зам'Ьтить, что 
мать вообще очень часто и съ особенною л]»бовью упоми- 
нается у Некрасова; съ этимъ словомъ связывается у него 
особенно ему дорогое, личное воспомниаше). Крестьян- 
ская мать и крестьянская жена, при всей трудности своей 
доли, постоянно выставляются у нашего поэта не падаю- 
щими духомъ. Вспомните у него женщину, которая, рабо- 
тая въ иозЛ, услышала крикъ оставленнаго ею въ сторон]^ 
и заснувшаго было ребенка; вспомните и слова, съ какими 
обращается къ ней поэтъ: 

„Пой ему а^евю о в^«ноиъ терп^в1я, 
Пой, терпеливая мать**! 

Но Некрасовъ выставляетъ въ народ1& не одну только 
<^ил^ родственнаго чувства, но, подобно Решетникову, и теп- 
лую заботливость простыхъ людей о чуонжсь. Вспомните 
«Школьника»; тутъ в']&дь нетолько 

Батька на сынишку 
Ивдержадъ 1П)сл']&дшй грошъ... 
Но И 

... старая дьячиха 
Отдала четвертачекъ, 
Чтб проезжая купчиха 
Подарила Н4 чаекъ. 

А какъ отрадно д*йствуетъ у нашего поэта светлая 
картина «Крестьянскихъ Д*тей» *), которая можетъ быть 
поставлена, по своей основной мысли, на ряду съ «Б-Ьжи- 
нымъ Лугомъ» Тургенева. Вспомните веселыя, добродуш- 

*) Стихотворенхе это относится уже къ 1861 году. 



г 



— 803 — 

ныя головки крэстьянскихъ малютокЪу 8агдядывающ1Я въ 
тотъ шалашъ, гд'Ь отдыхаетъ подЕарауленный ики охот- 
никъ. 

Счас^ивын народъ! Нн науки, ни н'Ьги 
Не в^даютъ въ д^тств'Ь они. 

Подъ словоиъ «наука» поэтъ^ очевидно, понинаетъ ту 
педагогическую ]{уштруу то выкраивате д'бтей по своей 
м^^рк'Ь, которое такъ часто ьгЁшаеть свободно развиваться 
д-Ётской натурЬ, такъ часто ее уродуетъ на всю жизнь: 
Отоль же развратительно дМствуеть и та н^^га, въ кото- 
рой ростутъ дфти баричей, становясь всл'бдствхе этого 
Александрами Адуевыми и Обломовыми. Прямую противо- 
положность знаменитой картин'6 д'!&тства Ильи Ильича 
представляетъ у Некрасова въ конц1; стихотворешя такъ 
глубоко западаюпцй въ память мужиченко въ огромныхъ 
сапогахъ и рукавицахъ, погоняющШ ц']^лый возъ. — <У 
насъ въ семь'Ь два мужика, отецъ да я» -- говоритъ онъ. 
«А сколько теб* л*тъ?» — «Швстой>>. 

Но наглядно выставляя намъ своего рода преимуще- 
ства подобнаго воспиташя трудомъ, поэтъ не вдается одна 
коаке въ идеализащю этого воспиташя; онъ говоритъ дал^Ье: 

Положииъ, врестьянсий ребеаоБъ свободно 

Ростетъ, не учась ничему, 

Но внростетъ, ежелн Богу угодно, 

А сгнбнуть ничто не м'Ьшаетъ ему. 

« 

Во всякомъ случае, положете крестьянскихъ д'&Фей, 
ростущихъ хотя и безъ присмотра (да къ тому же и при 
труд'Ь, мкъ часто оказывающемся непосильнымъ), но 
зато половину года на вольномъ воздух*!^, — представляетъ 
привлекательную противоположность съ положеньемъ дру- 
гихъ д'Ьгей изъ того же класса, т*хъ, —который съ н*ж- 
ныхъ л'Ьтъ замучбны однообразнымъ трудомъ въ духотЬ 
какой-нибудь фабрики. Поэтъ заставляетъ ихъ говорить: 

„Намъ гулять не довелося, 
„По полдмъ, по нивамъ аоютымъ: 
„Ц1>лнЁ день на фабрнкахъ колеса 
,Мн вертамъ, — вертнмъ, — ^вертямъ^. 
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Сущеешуетъ хн'бшеу что. нашь простой народъ^ въ 
д'Ьтств'Ь привязанный къ раздолью полей и зояотыхъ нивъ, 
съ л^^ами становится глухъ къ голосу природы; — Некра- 
совъ представляетъ нанъ д'кио съ н^^сколько другой сто- 
роны. Вспомните его стихотворен1е «Зеленый Шумъ», ри- 
сующее умягчительное вл1ян1е приближающейся весны на 
душу простого челов11ка. Зимшй мракъ ^ дик1е звуки 
зимней вьюги поддерживали въ немъ мысль о преступле- 
ши; онъ оскорбленъ, какъ семьянйнъ, и рука его уже 
поднимается на существо его обманувшее, но вотъ вдругъ: 



„Идетъ-гудстъ зеленый шумъ, 
„ЗелсннД шуиъ, весеншА шумъ! 
„Слаб^етъ дума лютая, 
„Нохъ ъалится изъ рувъ, 
„И все мн-Ь п'Ьсня слышится 
„Одна въ л'Ьсу, въ лугу: 
„—Люби, покуда любится, 
„Терпи, покуда терпится, 
„Прощай, пока прощается, 
„И— Богь теб4 судья!" 

Но такое-же точно прощающее настроеше, такая же 
мягкая готовность не осуждать ближняго во внимаше къ 
тому, что могли быть особенный щ>ичины, побудивШ1я его 
къ преступлен1Ю — хотя бы такому, какъ самоз/^бШство, 
особенно осуждаемое народомъ — такая же чвлов']&чная сни- 
сходительность сказывается у Некрасова въ сердц^^ про- 
столюдина въ стихотвореши «Похороны». 

„Почивай себ^ съ ииромъ, съ дюбовхю, 

,^Почивай, Богъ теб* судья, 

„Что обрнзгалъ ты грешною кров1ю 

„Неповииныя наши поля! 

„Кто доэнаетъ, какою кручиною 

„Надрывалося сердце твое 

„Передъ вольной твоею кончиною, 

„Передъ т^иъ, какъ спустилъ ты ружье.** 

А вотъ наконецъ и йроявлен1е глубокаго человЬче- 
скаго чувства въ преступнике, проявлеше въ немъ того 
св^Ьжаго, юнаго чувства любви, которое, повидимо1су, 
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дохаспо было замереть въ немъ на-в^Ьки, но которое вдругъ 
нробуждается у него еъ больница (такъ и озаглавлено, 
к&къ изв'бстно, это стихотвореше). 

Наша сид%1ка къ нему подопиа, 
Вздрогнум вдругъ, — и ни сдова... 
Въ стравномъ иодчаньи минута пропиа, 
Смотрятъ одинъ на другого. 
Кончилось т^мъ, что угрюмнк аюя^й, 
Пмннй, обрнзганннй кровъю, 
Вдругъ варндадъ передъ первой своей 
СМктюй н честной любовио. 

Понятно, что эта родная сид-Ьдка съ особеннымъ усер- 
даемъ относится къ больному; въ ея душ'Ь поднимается 
ц^Блый рой давно позабытыхъ чувствъ, — ей хот&юсь-бы 
вернуть старое — но уже поздно! 

Онъ ухе бшъ безднханенъ, 
• А всепрощающи голосъ любви, 
Пожинй модьбн безконечной, 
Тихо надъ нимъ раздавадса; „хиви, 
Милый, желанный, сердечный!" 

Не мало, стало быть, въ различныхъ огихотворешяхъ 
Некрасова затронуто мягкихъ, вполне челов^ческихъ про- 
явлешй въ народвюй жизни. Но въ этой бодьниц^Ь, кото- 
рой посвянилъ онъ особое, стихотаореше, съ людьми изъ 
простого народа сходятся в'Ьдь и люди образованныхъ 
кдассовъ. Отихотворете даже начинается разсказомъ о 
томЪ| какъ 

...цСв^тя, поваэАлъ 
Въ уголъ намъ сонный смотритель. 
Трудно и медленно тамъ угасалъ 
Честный б^днддъ сочинитель^. 

Б^Ьдиость, бод^Ьзнь, несчастае дМствительно сводятъ 
всЁхъ въ одну грустную семью! Некрасовъ вообще сочув- 
ственно касается положен1я т^хъ людей, къ какому-бы 
классу они ни принадлежали, которыхъ и онъ, всл^дъ за 
Достоевскимъ, могъ бы назвать «униженными и оскорб- 
ленными». Какъ часто мы встречаемся у него съ чело- 

МНЛЛЕРЪ. 20 
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в^^ЕОиъ порочныхъу чувствующимъ бездну своего падеша, 
и уже не могущимъ подняться, — но поэтъ ири-этомъ 
даетъ намъ понять причину такого падешя, и осуждаю- 
Щ1Й голосъ сострадательно умолкаетъ у насъ въ груди. 
Вспомнимъ, наприм*ръ, этого <Пьяницу», которому такъ 

ХОТ&ЕОСЬ-бЫ 

То сдавн собхазнительиой. 
То страстм, то труда. 

Вспомнимъ стихотвореше: «Убогая и Нарядная», въ 
которомъ выводятся дв% совершенно различны^ «Сонечки 
Мармеладовы», и про первую, т. е. про убогую, говорится:* 

Н^тъ, теб^ состраданья не встретить. 

Нищеты и несчаст1я дочь! 

Св^тъ тебя предаетъ поруганью 

И охотно ирощаетъ жрутоШ, 

Что торгуетъ собой по призванью, 

Безъ нуждн, безъ борьбы роковой. 

Въ пьес*: «Ъду-ли ночью по улиц* темной > мы видимъ 
женщину, которой не на что похоронить ребенка и у ко- 
торой вдругъ находятся для того деньги — опять таже 
«вечная Сонечка Мармеладова! » 9та женщина передъ 
т*мъ испытала довольство— въ смысл* богатства: она до- 
сталась въ жены человеку, который могъ наделить ее 
вс*мъ, кром* счаст1Я, и котораго она такъ неблагоразуж- 
но бросила! Но Ап. Григорьевъ им*лъ полнМшее осно- 
ваше заметить, что это отихотворете, оскорбляющее н*- 
которыхъ пуританъ, въ основ* своей совершенно нрав- 
ственно. Несчастная семейная доля, отравляющая жизнь 
самыхъ богатыхъ людей и сближающая ихъ съ самыми 
обиженными судьбою, затрогивается Некрасовымъ и въ 
такихъ пьесахъ, какъ «Гадающей Нев*ст*», «Дешевая 
Покупка^, «Прекрасная Партая». Вспомните безшнцадное 
предсказанье позта: 

у него прекрасные манеры, 
Онъ не глупъ, не б^денъ ж хорошъ; 
Чтб гадать? ты вдюблена безъ м^ры, 
и судьбы своей ты не уйдешь. 
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Онъ твои одФнвтелыше взоры, 
Н'Ьжвость сердца, музыку р'Ьчей, 
Все отдастъ 8а'п10ск1я рессоры 
И за пару кровныхъ лошадей. 

А чтб составдяетъ предметъ де^иевой покупки? Что? Еще 
таЕъ недавно-изготовленное приданое дочери богатыхъ 
родителей, которое ловеШ супругъ усп'Ьлъ уже все спу- 
стить въ как1е-нибудь полгода. Не лучшая участь ожи- 
даетъ и дочку г. Долгова поел* «прекрасной» парт1и съ 
челов'Ёкомъ, который 

Разстроилъ тысячу крестьлнъ, 
Чтобъ какъ нябудь забыться м. 
Пуста душа и пустъ карманъ — 
Пора, пора жениться! 

К(шу-нибудь И8ъ подобныхъ-же господь должна будетъ 
достаться И та йодная красавица, вокругъ которой уви- 
ваются ев']Ьтск1е львы, тогда какъ къ ней не см-Ьеть и 
подступить чедов'Ёкъ, дМствдтельно ее любящШ, но ри- 
сующ1Й себя такъ: 

„...войду, кажъ потерянный,— 
„И ударится въ пятки душа! 
„На ногахъ словно гири жел^зныя, 
„Какъ свинцомъ налита голова, 
„Странно руки то|)чатъ безполезныя, 
„На тубахъ з^игараютъ слова**. 

Стихотвореше это, какъ известно, озаглавлено: «За- 
сгЬнчивость» — нередкая принадлежность людей, которыхъ 
не особенно балуетъ судьба! Та же застенчивость — только 
въ другомъ род* и въ другомъ случа*, — т. е. такая-же 
точно растерянность б^днаго человека, составляетъ содер- 
жаше изв-Ьстнаго стихотворешя «Филантропъ>. Ороб-Ьдъ 
б*днякъ, не съум'Ьлъ въ точности, въ вид* рапорта, раз- 
сказать о своемъ положеши, сбился — и принять за пья- 
ницу! А в*дь онъ еще им*етъ д^Ьло съ челов*комъ хотя 
и изъ сытаго, обыкновенно надутаго класса, но сравни- 
тельно склоннымъ къ ;1;обру, только склоннымъ совершен- 
но холодно, какъ-бы прописывая себ* это, а потому и 
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готовымъ воспользоваться всякимъ предлогонъ къ отказу. 
Отсутствхе настоящей сердечной теплоты^ настоящаго 
нравственнаго чувства — вотъ чтд рисуетъ Некрасовъ въ 
диц'Ё своего «Филантропа» *). Отсутствхе настоящаго нрав- 
ственнаго чувства, скрывающееся подъ вн^Ьшнею нравст- 
венною благовидностью, подъ ходячею св^^кою мо- 
ралью — это опять одна изъ любимыхъ теиъ нашего позта. 
Люди по горло сытые, не знававпае горя, любятъ требо- 
вать отъ другихъ безупречной нравственности, ндеаль- 
ныхъ доброд-Ёгелей. Въ* «Современной ОдЬ» Некрасовъ 
затрогиваетъ одного изъ такихъ господъ: съ какимъ до- 
стоинствомъ онъ себя держитъ, не заискивая ни въ комъ, 
какъ онъ благодушенъ, какая у него полная и открытая 
чаша для всякаго «порядочнаго> челов']^ка, словомъ — какой 
онъ привлекательный образецъ добра! Поэту растительно 
не хогЁлось бы разочаровываться. 

Не спрошу я, откуда явиося, 
Чтб теперь въ сундукахъ твоихъ есть; 
Зваю: съ неба еъ те&к все свапиося 
За твою доброд'Ьтежь и честь! 

Но посл1С того, какъ все съ неба (шалилось, в'Ьдь не 
очень и трудно сд'блаться, а особливо прослыть, доброд^^- 
тельнымъ! А стихотвореше «Нравственный Чело»6къ>? 
Вспомните, съ какою наивностью онъ ув^ренъ въ томъ, 
что ему только незадача съ родными и близкими, а самъ 
онъ никогда никого не обид^Ьлъ. Жена отъ него уходить; 
пр1ятеля пришлось ему заключить въ долговое, щ^ онъ и 
умеръ; поваръ ч*мъ-то преглупо обид-блся и пор-Ьпшлъ съ 
собой; дочка влюбилась было въ учителя, но потомъ по- 
корилась отцовской вол^ и вышла за богача, — только все 
что-то чахла и умерла отъ чахотки. У него совершенно 

*) я оставляю въ стороне въ свое время распространевнне тошн о 
томъ, что тутъ затронута личность, вовсе не заслуживавшая иодобнаго 
отношешя къ ней, теперь уже умершая и оставившая по себ^ свет- 
лую память... Я разсматриваю это стихотворенхе совершенно незави- 
симо отъ какихъ-либо личностей и нахожу, .что оно, взятое отвлеченно^ 
вовсе не заключаетъ въ себ'Ь той фальши, которую въ немъ находили иные. 
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искренно н*тъ и капли подозр'Ьшя, ужъ не самъ-ди онъ 
причиной всего этого? 

ШвЬсявОу что Ап. Григорьевъ находилъ въ этой те- 
с* что-то водевильное — что-то вабавно-придуханное въ той 
откровенности, съ какою обо всемъ этомъ тутъ говорится 
въ нервожъ длц/Ь; но ввглядъ кршяка едва-ли справеддивъ, 
если раэсматривать пьесу Некрасова въ связи съ другими 
сатирическими выходками его противъ фальшивой морали. 
Ненадобно также забывать, что слова «нравственнаго че- 
лов^Ька» — вовсе не драматическШ монол(я*ъ, а потому въ 
нихъ и можетъ проглядывать ирангя самого автора. Таже 
щюшя слышна и въ стихотвореши — «На Улиц'Ь», въ сло- 
вахъ того сытаго госнодина, кото1№1й, разъ'Ьзжая на лиха- 
ч^у зам^Ьчаетъ человЪва, стянувшаго отъ голода калачъ съ 
лотка; и чтб-же? Это зрЬлиш^е поднимаетъ въ сытомъ 0;*]^- 
лый вврывъ нравственнаго негодовашя, а вместе съ тЬиъ 
и релипозно его настраиваетъ, такъ что онъ 

„...Богу посп^опиъ 110лебств1е принесть 
За то, что у него наследственное есть**. 

Въ пылу озлоблешя противъ этой фарисейской морали, 
чтобы хорошенько разсердить людей, которые ея держат- 
ся, и посильнбе имъ показать презрите — написано стихо- 
твореше: «Вино». ТЬмъ, кто нападаетъ на изв'Ёстный на- 
родный порокъ, тутъ указываются так1в случаи, когда ви- 
но, заставляя забыться, удерживаетъ человека отъ худша- 
го, именно отъ престу плетя. Зд1;сь, можетъ быть, и есть 
своего рода натянутость, но все это вполн* объясняется 
злобнымъ нам-бретемь сатирика — ^уколоть, за ихъ нечело- 
в^^ческую мораль, въ довольств^^ живущихъ людей. Мысль 
поэта та, что подъ такою кажущеюся моралью, подъ та- 
кою проповедью дешевой добродетели, скрывается безсер- 
деч1е, отсутствхе той любви къ людямъ, которая только и 
служить основой настоящей морали. Будь въ нихъ хоть 
капля этой последней,— они постарались бы разгадать при- 
чины той безнравственности бедняка, на которую они такъ 
нападаютъ. Имъ невольно запалъ бы въ душу вопросъ: не 
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могъ ли бы этотъ б'Ьднякъ быть удержанъ отъ многаго, 
еслибы они, .богачи, дали ещ стать иа другую дорогу? Но, 
вовсе не заботясь объ этомъ, ни мало не ограничивая оно* 
его права на широкую живнь правомъ другихъ людей, 
каЕЪ бы не признавая за ними и простого права — не уме- 
реть съ голоду и им^Мъ возможность оставаться вполн!^ 
людьми, пшроЕо живущге люди, съ другой стороны, ли- 
шаютъ самихъ себя ц&Еаго ряда такихъ наслаждешй, ко- 
торый и немыслимы безъ живой любви къ людямъ, толь- 
ко и сообщаюп^ей настоящую полноту челов'Ьческой жизни. 
Въ этомъ — основная мысль «Размышлешя у Параднаго 
Подъ^Ьзда», у котораго скопилось такъ много по-напрасну 
дожидающихся мужиковъ. Мног1Я строфы этой сатиры слу- 
жать какъ бы современнымъ видоизм^Ьнешемъ «Вельмо- 
жи» Державина. Какъ знаменитый лирикъ-сатирикъ Ёка- 
терининскаго времени, такъ и нашъ современный позтъ 
обращается тутъ къ тому беззаботно итожащемуся вельмо- 
ж% отъ котораго жирный швейцаръ только что прогналъ 
мужиковъ-просителей: 

Ты, счнтающш жнзниэ завидною 
Упоен1е лестью бевстндною, 
Волокитство, обжорство, игру, 
Пробудись! Есть еще насдаждете— 
Вороти ихъ! въ тебФ ихъ спасете!.. 
Но счастливые глухи къ добру! 

Передъ нами такимъ образомъ уже определились основ- 
ныя черты Некрасовской поэзш. Но въ н'Ькоторыхъ сти-^ 
хотворешяхъ Некрасовъ самъ въ точности опред'Ьляетъ ее. 
Возьмемъ напр. стихотвореше «Родина»; причемъ, какъ и 
въ другихъ случаяхъ, не надо забывать, что, говоря отъ 
своего имени, поэтъ вовсе не непрем'Ённо рисуетъ именно 
себя, свое собственное положеше, — онъ можетъ говорить 
отъ своего лица во имя ц^аго множества людей въ томъ 
же положен1и: вместо я см^ло можно читать мы. 

и вотъ они опять, знаконыя 11^ста, 

Тх'Ь жизнь отцовъ моихъ, безнлодна и пуста, 



• 
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Теиа среди няровъ, безсмнсАеннаго чванства, 
Разврата грдзнаго и мелкаго тиранства; 
Гд4» рой иодавленннхъ и трепетвнхъ людей 
Загадовалъ житью собакъ и лошадей, 
Гд^ бнло суждено мнФ Бож1Й св^тъ увидать, 
Гд^ научилса я терпеть ж ненавидеть, 
Но, ненависть въ душФ постндно нритад, . 
Гд-Ь иногда бявалъ пом^щикомъ и я, 
Гд'Ь отъ дулш моей, довременно растленной, 
Такъ рано отлет^лъ некой благословенный, 
И не ребачеекихъ желанхй и тревогъ 
Огонь тоиительннй до срока сердце жогь... 

То же самое могли бы сказать о сьбЬ и мнопе И8ъ на- 
шихъ поэтовъ до Некрасова *). Въ такой же точно сред^Ь 
выросъ и Пушкинъ: — это однако не м'Ьшал'о пос']Ьщен1Ю 
его въ д]Ьтств1^ тою беззаботною музой, которая забыяа у 
него свою свирЁль, и подъ вл1яшемъ которой онъ н&еъ 

То гимнн важные, внушенные богами, 
То песни мирныя Фриг1йскихъ пастуховъ. 

Некрасовъ, въ другомъ изв']§стномъ стихотвореши, опи- 
сываетъ намъ свою музу, и при-этомъ говорить: 

Штъ, музы ласково ноющей и прекрасной 
Не помню надъ собой я песни сладкогласной. 
Въ небесной красоте, неслышимо какъ духъ. 
Слетая съ высоты, младенчесБ1й мой слухъ 
Она гармоши волшебной не учила, 
Въ пеленкахъ у меня свирели не забыла! 

Нашъ современный поэтъ уже съ самыхъ юныхъ л'Ьтъ 
быдъ совершенно иначе настраиваемъ посЁщешями 

Другой, неласковой и нелюбимой музы, 
Печальной спутницы печальныхъ бедняковъ, 
Рожденнвхъ для борьбы, страданья и трудовъ, 
Той музы плачущей, скорбящей и болящей, 
Всечасно жаждущей, униженно просящей... 



♦) некоторые изъ нихъ и говорили въ томъ же духе; — особенно 
сильно Грибоедовъ устами Чацкаго. 
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Изъ того, что я такимъ образокъ отт^Ьняю словами Не- 
красова его поэзш) отъ Пушкинской, вовсе, конечно, не 
сл^Ьдуетъ, чтобы я ставидъ Некрасова выше Пушкина, а 
сл'Ьдуегь только, что Некрасовъ ванинаетъ въ ход^Ь раз- 
ВИТ1Я нашихъ литературныхъ поняпй дальнШшую и бо- 
л4в высокую ступень. сПоэзхя не отъ юра сего» до того 
отжила свой В'Ькъ, что для насъ въ настояш;ее время уже 
совершеннымъ анахронизмомъ звучитъ другое стихотворе- 
ше Некрасова— 

Блаженъ нездобнвяй поэтъ, 
Въ комъ маю жедчж, много ^вства: 
Ему тажъ яскрененъ прнв4|тъ 
Друаей сною1яаго жсжусства. 

Люба безпешость н повой. 
Гнушаясь дерзжою сатнрой, 
Онъ прочно властвуетъ толпой 
Съ своей ммролобнвой лжрой. 

Н'Ьтъ, въ настоящее время именно онъ-то и не мо- 
жетъ уже никакъ «властвовать толпой»; въ настоящее 
время оказывается совершенно правымъ другой поэтъ, на- 
писавппй стихотвореше съ прямо-противоноложнымъ взгля- 
домъ: 

Бхаженъ озюбленннй поэтъ, 
Будь онъ хоть нравственннй калька. 
Ему в^нцн, ему прив^тъ 
Д'Ьтей озюбжевнаго в^ка. 
Невольный Ерижъ его-— нашъ кржкъ, 
Его страданья — ваши, нашн! 
Онъ съ нами пьетъ изъ общей чаши, 
Какъ мн — отравленъ и велпъ! *). 

Некрасовъ окончательно опред'Ёляетъ свою поэз1Ю сра- 
внительно съ Пушкинскою въ пьес^Ь < Поэтъ и Гражда- 
нинъ», которая можетъ быть прямо противопоставлена из- 
в'Ьстной пьес^^ Пушкина: «Чернь>. Вместо этой черни^ 
обращающейся тамъ къ поэту со своими упреками, у Не- 



*) Стихи Я. П. Полонскаго въ сборнике ,,Свладчина^. 
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красюа въ той же уорекающей роди является гражданинь: 
явахевательная перем'Ьна словъ, прямо указывающая на 
перевгЬну въ сахохъ ввгляд'Ь на эту упрекающую роль. 
Отв^^ь» который даетъ на упреки гражданина поэтъ Не- 
красова, совершенно иной, ч'Ьиъ у Пушкина: онъ вполн]Ь 
согласенъ съ требовашями гражданина, — согласенъ, что 
поэтЪу какъ и всё, долженъ служить обществу, но онъ 
чувствуетъ, что самъ онъ этой службы уже сослужить не 
можетъ. Если Некрасовъ въ этомъ случае говорилъ отъ 
своего лица, то онъ, можно думать, взвелъ на себя на- 
праслину. Въ начал'Ё его прекрасной поэмы — «Саша» вы- 
ражается чисто-гражданское настроенхе поэта, его горячее 
стремлеше къ родин'Ь. Вспомните, что онъ говорить тутъ: 

Родина мать! я душою смирился, 
Любящииъ сыномъ къ теб^ воротился. 
Сколько бъ на нивахъ безплодннхъ твоихъ 
Даромъ ни сгинуло силъ иолодыхъ, 
Скоупко бн ранней тоски и печали 
В^чинл бури твои ни нагнали 
На болвливую душу ною, — 
Л поб^деиъ предъ тобою стою! 

Правда, дал'Ье онъ сознается: 

Жизнью измять я и скоро я сгину... 
Мать не враждебна и къ блудному сыну... 

Но вотъ и посл1^дств1Я его возвращешя въ ея лоно: 

Толыо-что я ей объятья раскрнлъ, 
Хлянули слезн, прибсюилоеь силъ. 

Но въ этой же самой поэм^^ Некрасовъ выставляетъ 
намъ на показъ и фальшиваго представителя «граждан- 
скихъ мотивовъ» въ лии/к Агарина; и зам'^^чательнО) что 
это было въ то самое время, когда Тургеневъ затронулъ 
н'Ьчто подобное въ своемъ <Рудин']&>* (Ап. Григорьевъ, 
мвФ кажется, напрасно возстаюалъ противъ сходства меж- 
ду этими типами). СашФ, этой деревенской д'бвушк'Ь, ро- 
стущей на лон^^ природы, ничего простодушно незнающей, 
такъ какъ родители ея самые простые люди, вовсе даже 
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не позаботивпиеся объ ен воспитанш, — Саш^Ь приходится 
вдругъ встр^Ьтить чедов'Ька, который вабрасываетъ въ нее 
сЬмена стремдешй ей еще непонятныхъ, ооднимавтъ пе* 
редъ нею вопросы, о которыхъ она ншсогда и не думала — 

...Онъ ей КНИЖЕН чнтадъ. 
Сювно брала нхъ чужая кручина, 
Вое раасуждап: какая причина, 
Вотъ ужъ которнй теперича в^къ, 
Б^девъ, несчастлнвъ н зояъ чеяов^къ? 
Но, говорить, не сжабМте душою: 
Солнышко правдн взойдетъ вадъ землею. 

Агаринъ, значить, забросидъ въ нее доброе сбмя, и 
Саша становится совершенно другой: прошли т^ времена, 
когда она если и ум^а горевать, то разв'Ь о какомъ ни- 
будь зЛ&к. Теперь она начинаетъ Л'бчить крестьянъ, по- 
могать б^^днымъ. Рудинъ, конечно, не производилъ такого 
сильнаго практическаго д'Ьйствхя.на Наташу. Но чтб же 
дая*]^? Агаринъ, возвращаясь и узнавая, чтб совершилось 
съ Сашей отъ его пропов^Ьди, съ насм'бшкой говорить о ней: 

Тешится новой игрушкой дитя; 
Оба тогда мы болтали пустое, 
Умные люди рЬдшли другое: 
Родъ челокЬческ1й низокъ и золъ^ 

Авторъ объясняетъ намъ такую перем'бну тЬмъ, что 
онъ начитался новыхъ книжекъ: 

Чтб ему кнняиш последняя скажетъ, 
То на дупг! его сверху и яяжетъ. 

Они оба съ Рудинымъ <люди книжекъ», потому что 
оба они выросли баричами, живущими въ отвлеченномь 
мгр$ь- разница только въ томъ, что онъ читаетъ бол^№ раз- 
нообразныя книги, ч!Ьмъ Рудинъ. 

Книги читаетъ, да по скЬту рнщетъ, 
Д^ла себЬ исполинскаго ищетъ; 
Благо, наследье богатнхъ отцовъ 
Освободило отъ малнхъ трудовъ, 
Благо, итти по дороге избитой 
Л^иь помешала да разуиъ развитой. 
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Да, будничной домашней работы они внать не хотятъ, 
потону что тутъ началась бы дМствительная работа. 
Вспомните еп](е сд1Ьдующ1я разсуждетя Агарина: 

Штъ, я души не растрачу моей 
На муравьиной работе людей: 
Или нодъ бременеиъ собственной силы 
Сделаюсь жертвою ранней могилы, 
Или по свФту зв^здой пролечу! 
. М1ръ, говорить, осчастливить хочу! 

Оно в-Ьдь почетн'Ьв— да и легче: М1ръ ихъ не спраши- 
ваетЪу до челов'Ьчества, къ которому, въ ц'ёломъ его объе- 
жЬу они такъ любятъ простирать руки, имъ не достать — 
значить, одними стремленьями, заманчивыми длл самолю- 
б1Я, все и покончится. Да, герой Некрасова, какъ и Ру- 
динъ, — баричъ; жизнь его не коснулась, онъ витаетъ, онъ 
сибаритству етъ. Этотъ типъ р^зко отделяется отъ другихъ 
типовъ, — отъ Базарова и Раскольникова. На этихъ людей, 
иепытавпшхъ такъ много въ жизни, книжки такого еди- 
иовластнаго влаяшя не им'бютъ; изъ книжекъ люди эти 
почерпаютъ только то, къ чему ихъ подготовила сама 
жизнь. Только люди, выросппе въ барств'Ё, и могутъ дМ- 
ствовать, или воображать, что дёйствуютъ, подъ исклю- 
чительнымъ вл1яшемъ книжекъ. Некрасовъ, какъ и Тур- 
геневъ, вполн'6 знаетъ ц'Ёну книжкамъ, но не считаетъ 
ихъ чудотворными ни въ хорошую ни въ дурную сторону: 

Въ наши велик1е трудные дни 
Книги не шутка: уважутъ они 
Все недостойное, дикое, злое, 
Но не дадутъ они силъ на благое, 
Но не научатъ любить, глубоко... 
Д&10 в^Бовъ подравлять не легко! 

У насъ въ последнее время явилось стремлёнхе отстаи- 
вать некоторый личности, представленныя, такъ сказать, 
мишурными у нашихъ писателей. Мы вид'&ии стараше шЬ' 
воторыхъ критиковъ отстоять Рудина противъ самого Тур- 
генева, неоц'Ёнившаго будто бы золотыхъ сторонъ своего 
героя. Но Некрасовъ отнесся къ своему Агарину, думается 
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ия% еще строже; защитить эту, такъ {ИЬшительно разв^Ьн- 
чанную ииъ личность едва-ди кому удалось бы; между 
т^мъ Агаринъ все-таки в'Ьдь очень сходенъ съ Руди- 
нымъ '*'). Въ другой поэм^Ь, написанной н^^колько поз- 
же, — «Несчастные», Некрасовъ попытался нарисовать иде- 
альную личность, руководимую искреннимъ и д'Ьятель- 
нымъ гражданскимъ чувствомъ. Но, чтобы вполн^Ь оце- 
нить это произведен1е, сл^Бдуетъ сопоставить его съ «За- 
писками изъ Мертваго Дома» Достоевскаго. И тутъ и 
тамъ — «несчастные» — въ томъ именно смысл^Ь, въ какомъ 
ихъ понимаетъ народъ — но у Достоевскаго они списаны 
съ натуры, оттого на его картину быта и нравовъ «Мер- 
тваго Дома» и сл'&дуетъ обращать особенное внимаше и эти- 
ми картинами пров^Ьрять друпя. 

Вотъ чтд разскадывается у Некрасова (изв'Ьстно, что 
у него, какъ и у Достоевскаго, весь разсказъ веденъ въ 
первомъ лиц-Ь отъ имени одного изъ заключенныхъ), вотъ 
чтд разсказывается про передовую личность между «не- 
счастными»: 

Межъ наш бнлъ одинъ: его 
Не полюбили мн сначала— 
Не говорилъ онъ ничего, 
Работалъ медленно и мало. 
Кряхтя, копается весь день, 
Какъ кротъ — ин такъ его и звали— 



*) Новое нападен1е на Тургенева изъ за Рудина сд^^ано въ даровито 
написанной книжке Экса (псевдонииъ покоинаго проф. Чебншева-Дми- 
тр1ева): „На пол-пути^, въ письм^Ь ко ив^ по поводу ноихъ лекщи о 
Тургенев'^, остававшемся до т^хъ поръ не напечатанннмъ. Но если ужь 
нападать на Тургенева, то следовало бн затронуть и Некрасова, еще 
прямее объясняющаго д^ло барствомъ, Эксъ полагаетъ, что д^о глав- 
ннмъ образомъ не въ томъ, а въ „ст^сиительннхъ услоЫяхъ^ 40-хъ гот 
довъ, которня по невол^Ь делали лучшихъ людей праздньши идеалистсми. 
Авторъ правъ относительно этихъ лучшихъ людей, только едва-ли Рудниъ 
можетъ быть отнесенъ къ числу ихъ. Рудинъ — въ сущности тотъ же Сте- 
панъ Трофимовичъ г. Достоевскаго. Степанъ Трофтовичъ диствительно 
любилъ вспоминать о томъ, какъ его преследовали за его идеи. Но кажъ 
же воспользовался онъ т^мъ значительно большимъ просторомъ, до кото- 
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А тодку н^тъ: не то чтобъ л^нь, 
Да син скоро изминали... 

Его дежурный погонялъ, 
И баю намъ сначала любо 
Смотр^тц какъ губы овъ кусалъ, 
Когда съ нимъ обходились грубо- 
Бывало, подойдемъ гурьбой, 
Повалиыъ будто ненарокомъ, 
Кричимъ: „не хочешь-ли дохой**? 
Онъ только погладить съ упрекоыъ 
И покачаетъ головой. 
Не пьетъ, не балагурить съ нами; — 
Но скоро чась его насталъ.. 

Этотъ часъ насталь, Еогда ему представился слзгчай 
выкашть свое нравственное превосходство передъ своими 
товарищами по несчастью и сразу пр1обр'6сть надъ ними 

Бшь вечерь; скрежеща зубами, 

Одииь И8ь налшхъ умираль — 

Куда даваться въ подземельи? 

Кричимъ: с|Бор^й1 мешаешь спать!** 

И стали въ б'Ьшенномъ весельи 

Его мы хоромъ отпивать: 

,|Ум1ш1 намъ вс^мъ одна дорога, 

Другой ве будеть изъ тюрьмы!** 

Вдругь кто-то крикнуль: „н:Ьтъ въ васъ Бога!** 

И п^сни не доо'Ьли мы. 

Но дМствительно-ли нужонъ этотъ голосъ передовохч) 
человека, слабаго т&юмъ, но сильнаго духомъ Ерота^ что- 
бы дать умирающему острожнику споеойно закрыть гла- 
за? Отв^томъ на это можетъ послужить сл'^^дующая кар- 
тина смерти въ острогЬу написанная съ натуры Достоев- 



раго ему пришлось дожить? Онъ понесъ восторженную рацею о томъ, что 
искусство выше освобождешя крестьанъ и т. п., а когда его не безъ осно- 
ван1я освистали, счелъ себя какимъ-то страдалы^емъ за правду; въ конц*! 
же концовъ, какь мы видели, Ап^калипсисъ надоумилъ его, что онъ былъ 
^толмсо тевель**. Тоже бы м<»ъ сказать и Рудинъ. 
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скимъ: «ярко припоминается мн'Ё одинъ умирающхй, чахо- 
точный... умеръ онъ не въ памяти, и тяжело, долго от- 
ходилъ, несколько часовъ сряду... Его хотели какъ ни- 
будь облегчить, видели, что ему очень тяжело... За пол- 
часа до смерти его, всЬ у насъ какъ будто притихли, ста- 
ли разговаривать чуть не шепотомъ. Кто ходилъ — ступалъ 
|ракъ-то неслышно. Разговаривали между собой мало о ве- 
щахъ постороннЕхъ, изредка только взглядывали на уми- 
рающаго, который хрип'Ёлъ все божЬе и бол'Ёе». Посл'6 
этой картины, гд* ничто не бьетъ на эфектъ. Некрасов- 
ское описанхе смерти въ острог* не можетъ не предста- 
виться мелодрамой, — къ тому же такою, которая взводитъ 
напраслину на всЬхъ вообще «несчастныхъ» для больша- 
го возвеличешя одного. 

Н']&тъ, какъ бы ни былъ неразвитъ, и умственно, и 
нравственно, простой нашъ людъ, какъ бы, положимъ, 
окончательно низко ни упадали т* изъ него, которые пот 
падаютъ въ разрядъ «несчастныхъ» (хотя и они, соответ- 
ственно этому прозвищу, далеко в-Ьдь не вс* дМствитель- 
но такъ уже низко падаютъ), всеже, чтобы дать спокойно 
умереть своему товарищу по несчастаю, они вовсе не нуж- 
даются въ настав лен1яхъ передового « неровни >, какъ на- 
зываютъ они у Некрасова превозносинаго имъ Ерота. 
Если же допустить, что они уже такъ глубоко испорчены, 
то трудно признать возможнымъ то быстрое, можно ска- 
зать, чудотворное вл1яше на нихъ словъ этого «Крота», о 
которомъ говорится у Некрасова: 

Смутились мы. Какая сила 
Ему строптивыхъ покорила — 
Богъ в^сть! Но трубке умы 
Онъ умилилъ, обезоружилъ, 
Онъ намъ ту бездну обнаружилъ, 
Куда стремглавъ легЬли мы. 

Во всемъ этомъ р-Ьшительно слышится фальшивая но- 
та, особливо, если вспомнить свидетельство Достоевскаго 
о томъ страшномъ разрыв*, который существуетъ въ кру- 
гу «несчастныхъ» между простолюдиномъ и челов'ЬкомЪу 
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вытедшиуъ изъ об11ааованнаго класса. Составитель <3а- 
пвсокъ изъ Мертва го Дока> прямо говорить^ что всё его 
7СИЛ1Я засыпать ту бездну^ которая отд'Ьляла его отъ дру* 
гихъ оотрожниковъ, оставались тщетньши: до конца въ 
ввжъ щкаждебЕО вид-бли нероеню барина. Посл^ этого долж- 
но представиться едва ли вовхожнымъ то, чтб говорится 
у Некрасова дал^Ье — 

Закорбя1п№о нев4кд7 
Спроен, к тотъ отдать бы радъ 
Свою посд^днюю надежду — 
Подъ небо родины возвратъ — 
За мнгъ единый облегченья 
Бго ТОСКИ) его мученья... 

Т. 6. тоски И мученья этого образованнаго «Крота>, од- 
ного изъ тбхъ, къ которымъ, по свид'Ьтельству Достоев- 
скаго, каторжники простолюдины обыкновенно относятся 
не иначе, какъ: «муходавы!»... «имъ везд* рай>. «Тутъ 
каторга, а они калачи "Ёдятъ да поросятъ покупаютъ.» 
«Ты в-Ьдь собственное -Ьшь; — чего-же сюда лезешь», т. е. 
чего ты это вздумалъ вм'Ьст^^ съ нами, обыкновенными 
каторжниками, объявлять претен81Ю на столъ, бунтовать?. . 
«Какой ты намъ товарищъ?»... «Ты иди своей дорогой, 
а мы своей» — вотъ чтб хот^и они этимъ сказать, по 
объяснению Достоевскаго. 

МнЬ пришлось такимъ образомъ указать на н']^которыя 
фальшивый ноты въ поэмЬ Некрасова; спЁшу изгладить 
это впечатлимте указашемъ на стихотвореше «Тишина», 
написанное, кажется, вскоре иосз^ «Песчастныхъ», сочи- 
ненныхъ въ Риме. Поэма «Тишина» рисуетъ намъ воз- 
вращевае поэта на родину: 

Все рожь жругомъ, аакъ степь живая; 
Ни занаовъ, ни морей, ни горъ. 
Спасибо, сторона родная, 
За твой врачующй вросторъ! 
За дадьнимъ средиземннмъ моремъ, 
Подъ небомъ ярче твоего, 
Исжахъ я приниренья съ горемъ — 
И не нашеяъ я ничего!.. 
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Какъ это йапоминаетъ то, чтб говорить Тургш1евъ въ 
своихъ воспонинашяхъ о Б'Ьлинскомъ, не за допето до смерти 
поЪхавшенъ за-границу. Б1лин(^1Й, всегда тягот^^шШ къ 
западу, щ)1'&зжаетъ туда и страшно тоскуетъ, тоска его 
тдаетъ на родину, и Тургеневъ объясняетъ это т^ъ, что 
«ужъ очень онъ быль РусскШ челов^Ькъ>; Тоже самое 
произошло и съ нашимъ поэтомъ; вотъ какъ продолжаетъ 
онъ противополагать чуж1е края родин'Ь: 

л тамъ не свой, — хандрю, н^м^ю, 
Не одол^въ мою судьбу; 
Я тамъ погнулся передъ нею, 
Но тн дохнула — и съум'Ью, 
Быть можетъ, выдержать борьбу! 

Горе какъ-то легче выносится у себя дома: оно тутъ 
выносится заодно со своими! Какъ-бы ни-было хорошо 
тамъ, за моремъ, — сердце нравственно здороваго человека 
тяготФетъ къ родин*. Онъ выдержалъбы разлуку съ нею 
только въ томъ случа*, еслибы уб$дилъ себя въ томъ, что, 
живя съ нею врознь, онъ только в^рн^е сослужитъ свою 
службу — ей-же. Вотъ въ этомъ-то дух* поэтъ и говорить 
дал-Ье: 

Я твой. Пусть ропотъ укоризны 
За мною по пятамъ б'Ьжалъ,— 
Не небесамъ чужой отчизны — 
Я п^сни родигЬ слагалъ. 
И нын1 жадво поверяю 
Мечту любимую мою, 
И въ умиленьи иосылаю 
Всему приветь... Я узнаю 
Суровость р^къ, всегда готовнхъ 
Съ грозою выдержать войну, 
И ровный шумъ л^совъ сосновыхъ, 
И деревенекъ тишину, 
и нивъ широте размеры... 

Словомъ — рисуется отличающШся просторомъ, но неза- 
тейливый родной ландшафтъ, представляющШся Некрасову 
столько- же обаятельнымъ, сколько въ свое время Пушкину 
и Лермонтову. Но въ Некрасов'б пробуждается тутъ и бо- 
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д'Ёе глубокое жедаше слиться дутою съ роднымъ народомъ— 
искать ут-Ьшетя въ томъ-же, въ чемъ народъ его ищетъ 

...Храиъ Бож1Й на гор^^ мехькнулъ 
И детски чистымъ чувство хъ в^рн 
Бнезапно на душу пахнудъ. 
Н*тъ отриданья, и-Ьгъ сомн^^вьд! 
П шепчетъ голосъ неземной: 
„Лови минуту умиденья, 
,,6ойди съ открытой головой! 
„Какъ ни тепло чужое море, 
„Какъ ни красна чужая даль, — 
„Не ей поправить наше горе, 
„Разкыкать Русскую печаль' 
„Храмъ воздыханья, храмъ печали,- 
„Убопй храмъ земли твоей — 
„Тяжеле стоновъ не слыхали 
„Ни риисий Петръ, ни Колизей! 
„Сюда народъ, тобой любимый, 
„Своей тоски неодолимой 
„Святое бремя приносилъ— 
„И облегченный уходилъ. 
„Войди! Христосъ наложитъ руки 
„И сн иметь волею святой 
„Съ души оковы, съ сердца муки, 
„Ц язвы съ сов'Ьсти больной!^.. 
Л внялъ, я детски умилился... 
и долго я рыдалъ и бился 
О плиты старый челомъ. 
Чтобы простилъ, чтобъ заступился, 
Чтобъ ос^нилъ меня крестомъ 
Богь угнетенннхъ, Богъ скорбдщихъ, 
Богъ поколоти, предсгоящихъ 
Предъ этимъ скуднымъ алтаремъ* 
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Дал^^у какъ И8В']^тно, сл'бдуетъ обращете къ Севасто- 
полю, только что покрывшему насъ тогда, такъ нер]&дко 
достававшеюся намъ на долю, < славой страдашя». На 
этотъ рааъ страдаше служило предв^Ьстхемъ внутренняго 
благод']&тельнаго перелома. Поэту, переносящемуся мысл1Ю 
въ родную неприв'Ётную глушь, уже какъ-будто-бы чуется 
впереди упрадднен1е, когда-то омрачившаго его д^Бтство, 
кр'Ьпостного права: 

мпллкръ. 21 
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Тамъ можно жить не отраияя 
Нн Божьихъ, вн ревнжскихъ душъ, 
И, трудъ любимнА довершая, 
Тамъ стмдно будетъ унывать 
И предаваться грусти драздаой, 
Гд'Ь пахарь любптъ сокращать 
Нап^вомъ трудъ однообразный. 
Его- ли горе НС скребетъ? — 
Онъ бодръ, онъ за сохой шагаетъ, 
Безъ наслажденья онъ живетъ — 
Безъ сожаленья умираетъ. 

Вотъ въ чемъ окончательно находить себ* опору и на- 
зиданье поэтъ, — въ томъ чувств* бодрости, которое не 
оставляетъ народа: 

Его нрим^^ронъ укрепись 
СломившШся подъ игомъ горя; — 
За личнымъ счастьеиъ не гонись, 
И Богу уступай не споря!.. 

Итакъ, вотъ окончательное его заключенхе: личное горе 
должно утонуть въ этомъ мор* общенароднаго горя, при 
существоваши котораго подло и глупо- бы было думать о 
личномъ счастьи. Не трудно заметить, что, по основному 
скорбному своему настроенгю^ Некрасовъ довольно близокъ 
съ мхровымъ поэтомъ скорби Байрономъ (степень даровашя 
у того и другого оставляю я въ сторон*). Но Вайронъ вы- 
ставлялъ главнымъ образомъ скорбь особенно выдающихся 
личностей, нравственныхъ аристократовъ^ въ которыхъ вы- 
ражаетъ онъ себя самого. До обыкновенныхъ людей, до 
обыкновеннаго, но, конечно, не мен'Ье тяжелаго горя на- 
родной массы Англ1йск1й поэтъ не спускается, оно было-бы 
слишкомъ мало для его нравственно-аристократической 
натуры. Совершенно другое видимъ мы у Некрасова— у 
него мы знакомимся со скорбью обыкновенныхъ людей, 
со скорбью человгьческаго большинства^ передъ которою, по 
сознанью нашего поэта, должны замолкнуть всящя личныя 
жалобы. У Байрона — ропотъ могучей, широко развившейся 
личности; у Некрасова въ его лучпшхъ произведешяхъ— 
личность готова модчать о самой себ*, слиться съ общимъ 
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челов^Бческимъ ропотомъ *). Въ этонъ выражается у него 
народный, вовсе не аристократичесЕШ нашъ характеръ. ' 
Личность, умаляющая себя, сливающаяся съ ц&[ыкъ, 
давно уже является идеаломъ въ народноиъ эпосЬ. Наши 
представители нравоописательной пов^кти выставляли намъ 
ту-же самоотверженную личность: мы вид'Ьли ее у Турге- 
нева, у Л. Н. Толстого, вид'Ьли, наконецъ, и между Под- 
липовцами у Р'бшетникова. 

Но какъ помирить это съ тЬмъ, чтд такъ часто встр'Ь- 
чается намъ въ жизни? Не напрасны В'Ьдь жалобы, что 
въ нашемъ обществ^^ страшно развитъ эгоизмъ; но нербдко 
такой же эгоизмъ проявляется и въ простомъ народ'б. 
Какъ же согласить этр съ т^мъ, что выр9,жали наши пи- 
сатели, чтд выразилъ намъ народный эпосъ? Придется 
приб'бгнуть къ сравненш, которое, какъ и веб сравнешя, 
объяснитъ, конечно, далеко не все. Какъ часто мы видимъ 
прекрасные всходы, но потомъ наступаетъ и долго дер- 
жится холодъ: все замираетъ, глохнетъ. Но стбитъ только 
снова настать настоящему теплу — и все опять оживаетъ. 
То-же самое и въ нравственномъ т^рЬ: добрые всходы мо- 
гутъ быть заглушены, пришиблены; но пусть только снова 
пов'Ьетъ тепломъ — и все опять отойдетъ и распустится 
пышнымъ цв*томъ **). 



*) Такое сужденье о Байрон* сравнительно съ Некрасовымъ явилось 
у меня не всл^дствхе какого-нибудь мгновеннаго увлечен1я во время лекц1И 
(повторяю, я говорю только о направленги^ а не о степени таланта), 
Я усп*лъ уже до того прочесть несколько лекщй о Байрон* и подробный 
разборъ его произвсдеи1й привелъ меня къ тому суждетю о немъ, которое 
я только повторнлъ въ сжатомъ вид* въ настоящей лекц1и. Я над*юсьвъ 
скоромъ времени напечатать о Байрон* особое изсл*дован1е. 

*♦) Прекрасное стихотворен1е Я. П. Полонскаго: „Въ дурную погоду**, 
напечатанное въ свое время „НеА*л***, можехь въ свою очередь послужить 
объяснев1емъ моей мысли. Перепечатываю его зд*сь. 

Пусть говорятъ, что наша молодежь 

По831И не знаетъ, — знать не хочстъ, 

И что ее когда вибудь подточитъ 

Подъ самый пбдъ корень практическая ложь; 

Пусть говорлтъ, что это ей пророчнтъ 



* 
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ЛЕК111Я\ГШ. 

Некраеоеъ. — 11роязведен1я второго перюда (съ 1861 г.). 

Первый першдъ д&1Тбльности Некрасова разсмотр^нь 
мною въ прошлый разъ; — онъ, конечно, и самый важный. 
Второй, во многихъ отношен1яхъ, представляетъ повторе- 
ше прежнихъ темъ, при значительно большенъ, однако 
же, противъ прежняго развитхи одной стороны — сатириче- 
ской/ Но эту последнюю, представляющую у Некрасова 
во многихъ случаяхъ черты, о6щ1Я съ Щедринымъ, мн'Ё^ 
придется затрогивать впосл'бдствш, при разбор^^ той или 
другой сатиры Щедрина. Теперь же я обращаюсь къ тбмъ 
произведен1Ямъ Некрасова, относящимся ко второму пе- 
р10ду, въ которыхъ затрогивается его прежняя, любимая 
тема: положен1е народа и всЬхъ вообще людей, связан- 
ныхъ съ народомъ своей участью. Первый першдъ закан- 
чивается началомъ шестидесятыхъ годовъ- 1861 годъ, съ 
его великимъ событхемъ — освобождешемъ крестьянъ, не 
могъ не вызвать у нашего поэта сочувственнаго стихотво- 
рен1Я. И действительно, онъ прив-Ьтствовалъ эту многозна- 
менательную пору стихами: 



Одинъ безтодннй путь къ безс1ав1ю, что ей 

Безъ творчества, какъ ржи безъ теплыхъ, ясныхъ дней, 

Не внзр^Ьть... 

Выхожу одинъ я въ чисто поле, 
И чувствую— тоска! и дрогну поневол* — 
Такъ снро, сиверко!.. И чтб это за рожь!.. 
М^Ьстаии зелена, местами низко клонитъ 
Свои колосики къ разрыхленной земл^, 
И точно смята вся; а въ бл^дно-с^рой мгл^ 
Лохмотья тучъ надъ нек) в^теръ гонитъ... 
Когда же наконецъ дождусь я теплнхъ дней! 
Поднимется ль опять дождемъ прибитый колосъ! 
Иль никогда среди родимыхъ мн*! полей 
Не отзовется мн^ ретивой жницы голосъ 
И не мелькнетъ в^нокъ изъ полевыхъ цв^^товъ 
Надъ пнльнымъ золотомъ ув^систыхъ сноповъ! 
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Роднна мать! по раввввамъ твоимъ 

Я не ^вжалъ еще съ чувствохъ таснмъ... 

Зан^Ьчая на рукахъ у матери-крестьянки ребенка, онъ 
обращается къ нему съ такими светлыми предскаванхями: 

Въ добрую пору дитя роднлбсь, 
Милостивъ Богъ! не узнаешь ты сдезъ. 
Съ д^^тства ник4мъ не заауганъ, свободенъ, — 
Выберешь д-Ьло, къ которому годенъ. 
Хочешь-^ останешься в'1къ мужвкомъ, 
Сможешь — подъ небо взовьевисл орломъ. 

Да-тЬе поэтъ, однако, чувствуетъ необходимость поу- 
держать свой восторгъ: 

Въ этихъ фантаз1яхъ много ошибокъ: 
Умъ челов'Ьческхй тонокъ и гибокъ. 
Знаю: на м'Ьсто с^тей кр^постныхъ 
Люди придумали много иныхъ. 

Въ конц'Ё, какъ изв'Ьстно, онъ ут'Ёшаетъ себя т1Ьмъ, 
что эти новыя с*ти будетъ, однако, легче распутать. Но, 
кром% этихъ новыхъ сбтей, придуманныхъ тою челов']Ь- 
ческою изобретательностью въ зд*, отъ которой челов-Ьче- 
ство нигд'Ё, ни въ какой стран1Ь не ум^о еще изба- 
виться,— кром* того остаются еще сл^ды, глубокхе, не 
скоро заживающ1е сл^^ды отъ старыхъ оковъ, всл'Ёдствхе 
чего нетолько большая часть произведен^ Некрасова, на- 
писанныхъ до 1861 г., все-таки не устар'Ёла и не можетъ 
скоро устар^^ть, но у него могли и посл'Ё того появляться 
стихотворешя на прежнюю печальную тему. Такъ, напри- 
м^^ръ, въ 1867 г. написано имъ небольшое, но много содер- 
жащее стихотвореше: «Съ работы*. Считаю ну жнымъ на- 
помнить несколько строфъ. Брестьянинъ возвращается съ 
работы и говоритъ жешЬ: 

„Эжъ л умаялся].. Чтб, обрядила? 

«Дай*ко горяченьвихъ пьецъ. 
— „Печи я нынче, родной, не топила, 

„Не было, знаешь, дровсцъ.'^ 
'„Ну, и безъ щей поснедаю я, гр']^шный, 

цТн овсеца бы савраск-Ь дала,— 
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„Въ д1то оджвъ онъ уп1мшнлъ, сердешявй, 

„Пашвн четыре тдгда. 
^Трудно и иначе нанъ съ бревнами было, 

Лортатся путь,.. Инъ и хлебушка н*тъ?.. 
— „Вышедъ, родноА... у соседей иросыа,— 

„Завтра су1ин ч^мъ св'Ьтъ! — 
„Ну, и безъ хл^ба улягусь я, гр^шаый, 

„Кинь подъ савраску соломки, жена. 
„Въ зиму-то внвезъ онъ, внвезъ сердешный, 

„'ГрисАк четыре бревна!.. 

Какая простота, какая, употребляя выражеше Турге- 
нева про Решетникова, «трезвая правда», — и какое въ 
своемъ род1^ высокое впечатл'6н1е производить эта выносли- 
вость крестьянина - труженика, исполненная такой мяг- 
кости относительно жены и такой н'Ёжной заботливости 
прежде всего объ этомъ общемъ кормильц* — савраск*! 

Между тЁмъ еще въ прошлый разъ, уже въ произве- 
дешяхъ перваго перюда, мн'6 пришлось зам']^тить у на- 
шего поэта и н'Ёкоторыя, какъ мнЬ, по крайней жЬрЬ, 
кажется, не совс'1Ьмъ в']^рныя ноты; — главнымъ образоиъ 
въ поэм* «Несчастные». 

Около того-же времени, т. е. во 2-й половин* пятиде- 
сятыхъ годовъ, Некрасовымъ начатъ тотъ рядъ стихотво- 
решй, который носитъ общее назваще: «О погод*»; я ихъ 
не затрогивалъ именно потому, что они въ то время были 
только начаты, а продолжались позже, уже въ половин* 
шестидесятыхъ годовъ, причемъ все бол*е и бол*е при- 
нимали сатирическШ характеръ. Первое изъ этихъ стихо- 
творешй еще полно лиризма и посвящено любимой Некра- 
совской тем* — положен1ю б*днаго челов*ка; но и въ этомъ 
стихотвореши мн* опять слышатся н*которыя не совс*мъ 
в*рныя ноты. Д*ло, какъ изв*стно, состоитъ въ томъ, 
что, при съ*зд* съ моста, коляска на*зжавтъ на дроги и 
опрокидываетъ ихъ, — гробъ падаетъ и раскрывается. Что 
подобный случай возможенъ — въ этомъ, конечно, н*тъ 
никакого сомн*шя; но есть ли надобность приб*гать къ 
случаямъ^ когда достаточно и того, что д*лается каждый 
день, помимо всякой случайности, что вошло въ обыкно- 
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венный порядовъ вещей, но чтд не у каждаго на глазахъ^ 
а потому н не всбхъ поражаетъ. Вполн'6 достаточно и 
этихъ даурядныхъ явлетй, которыя должны быть только 
собраны съ разныхъ сторонъ и выставлены на показь 
всбмъ, чтобы самое безпечное сердце перевернулось, чтобы 
самому равнодушному челов'Ьку сд'Ьлалось жутко. Выстав* 
леньемъ случайносте:^ только дается поводъ ему, этому 
такъ неохотно тревожащемуся человеку, отд-кааться именно 
тЪиъ, что в-Ьдь это только случайности; а поэтъ нашъ 
дал'Ье въ томъ же стихотвореши представляетъ намъ ц'6- 
лое сгромождеше несчастныхъ случайностей, не невозмож- 
ное, разум'Ьется, но все-же, по своей р'Ёдкости, дающее 
поводъ сказать, что это придумано. Оказывается, что 
б-Ьднякъ-чиновникъ, котораго вывалили изъ гроба, — что 
онъ съ самаго начала не нашелъ себ'Ё покоя и въ немъ: 
въ то время, когда гробъ стоялъ еще въ комнат]^, произо- 
шелъ пожарь; въ течете же своей жизни погораЛъ онъ 
14 разъ! На кладбищ^^, въ довершеше всего, онъ попа- 
даетъ въ могилу, наполненную водой, чтб подаетъ поводъ 
провожающей его старушк'Ё зам']&тить: 

„ . . . . вчера погоралъ, 
„А сегодня, изволите ввд']^ть, 
„Изъ огня прямо въ воду попалъ/* 

И авторъ, который приводитъ все это, какъ очевидецъ, 
тутъ только замЬчаетъ, что этой старушк* жаль своего 
несчастнаго жильца. Между т4мъ, для читателя это пред- 
ставляется несомн']^ннымъ съ самаго начала, по самому 
тону ея лишь невидимому равнодушнаго разсказа, а по- 
тому и представляется неум*стнымъ вопросъ, съ которымъ 
обращается къ ней вначал* авторъ: 

„и теб4 его будто не жаль?" 

Очевидно, НТО вонросъ этотъ заданъ съ ц4лью вызвать у 
нея отв'Ётъ: 

„Что «алАть? Намъ жалеть не досужно..." 

Тогда какъ ей решительно незач^мъ говорить это: чита- 
тель и самъ изъ всего ея разсказа вывелъ бы, что сан- 
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« 

тиментальничать д^^йствительно ей не къ лицу, не по ея 
положенш^но что только этинъ-то и объясняется ея ка- 
жущееся раБнодуш1е. Итакъ, уже въ н'Ёкоторыхъ произ- 
веденхяхъ, предшествующихъ второму першду, до изв1^тной 
степени за]гЁчается у нашего поэта изысканность, преуве- 
личенность, неполнота жизненно-художественной правды. 
Съ другой стороны, мы зам'Ёчаемъ и во 2^мъ перход'б произ- 
ведешя, служащ1я прямымъ продолжешемъ лзгчшихъ сто- 
ронъ перваго. Къ 1861 г. относится поэма «Коробейники», 
отличающаяся отъ другихъ поэмъ Некрасова особымъ, жи- 
вымъ и веселымъ тономъ, преобладающимъ въ ней почти 
до конца, т. е. до той трагической развязки, которая 
т^мъ бол-Ье насъ поражаетъ. Въ своей существенной части 
поэма рисует^ намъ своего рода оживлете, вносимое этими 
ходячими торговцами-коробейниками въ однообразную 
народную жизнь. Впрочемъ, св*тлое ея впечатл*Н1е еще 
въ середин* поэмы до некоторой степени нарушается обыч- 
нымъ Некрасовскимъ настроешемъ: онъ совершенно есте- 
ственнымъ образомъ представляетъ намъ то см*шете ве- 
селаго съ грустнымъ, которое такъ часто встречается въ 
жизни. Грустную сторону представляетъ разсказъ о крестья- 
нин*, который случайно, по ошибк*, былъ усаженъ въ 
острогъ, и та печальная п-Ьсня странника., которая и сама 
по себ* должна быть отнесена къ лучшимъ произведешямъ 
Некрасова. Это та, весьма известная, п*сня, которой каж- 
дый куллетъ оканчивается стихами: 

» 

„Холодно, странничекъ, холодно! 
,.Го10Дно, родименьв1Й, голодно!" 

НЕСКОЛЬКИМИ годами позже (1863) написана другая 
поэма: «Морозъ Красный Носъ», отличающаяся почти вся 
сплошь самымъ грустнымъ тономъ, но при-этомъ и искрен- 
ностью и задушевностью, вполн* напоминающею лучш1Я 
произведен1я перваго перюда. Личность крестьянской жены 
и матери, какъ мы знаемъ, не ро^зь выдвигалась Некра- 
совымъ и въ прежнихъ его пронзведешяхъ; 8д*сь этотъ 
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образъ развить еще съ большей подробностью и съ осо- 
бенно сочувственными чертами: 

Есть хевщивы въ Руссихъ селеньяхъ 
Съ спокойною важностью лицъ, 
Съ красивою силой въ движевьлхъ, 
Съ походкой, со взглядомъ царицъ. 
Ихъ разв^ слепой не аам^тить, 
А зря 41 й о нихъ говорить: 
„Пройдетъ — словно солниемъ осветить! 
,,11осмотритъ— рублемъ подаритъ.** 
Въ ней ясно и кр'Ьико сознанье, 
Что все ихъ спасенье въ труд*!, 
И трудъ ей несетъ воздалнье,— 
Семейство не бьется въ нужд'Ь, 
Всегда у нихъ теплдя хата, 
Хл-Ьбъ выпеченъ, вкусенъ квасокъ, 
Здоровы и сыты ребята, 
На праадвикъ есть лншн1й кусокъ. 

Вотъ одну И8Ъ такихъ женщянъ и рисуетъ Некрасовъ 
въ этой поэм'Ё, но онъ рисуетъ ее въ годину испытан1я, 
застигнутую нежданною-негаданною б'Ьдою. На рукахъ у 
нея умираетъ мужъ, сокрушенный додговременною бо- 
л^гшъю^ умираетъ преждевременно, еп1;е во цв'Ьтб д^^тъ; 
это вносить совершенное разстройство въ ея хозяйство и 
доводить ее« подъ влхяшемъ заботъ, до совершеннаго из- 
неможешя. Вотъ ч'Ьмъ и объясняется, что, возвратившись 
съ похоронъ, она не находить дровъ, который, при хо- 
рошо идущемъ хозяйств'6, должны-бы быть припасены во 
время. Между тЬиъ проголодавш1яся д'Ьти т^мъ бол-^Ье мо- 
гутъ потерп'1Ьть отъ холода, и вотъ усталая, сама голод- 
ная, съ^разбятымь сердцемь, она все-таки "Ьдеть въл^^ь 
за дровами. Развязка изв^тна. Тутъ Некрасовъ восполь- 
зовался прекраснымь мотивомь Русской сказки, осупцест- 
вивь морозь въ образ1^ живого существа, принимающаго 
бедную женщину въ свое холодное царство. Подобное за- 
мерзаше, пожалуй, и не совс^&мъ р^^дкШ случай въ народ- 
номъ быту, хотя обыкновенно оно происходить вдали отъ 
жилья, вс'л'Ёдствхе занесшей дорогу вьюги. Въ нашей 
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твжЬ ничего атого вЛтЬу и съ перваго вагляда можетъ 
покаваться, что прэтъ представдяетъ и тутъ какое то 
исключительное явлеше. Но если мы принехъ во вниха- 
ше^ что Дарья возвращается съ похоронъ усталая, безсо- 
знательно-голодная, что сердце ея разбито, то становится 
понятнынъ, почему она могла, во время рубки дровъ, 
прислониться къ дереву, чтобы хотя н^^колько отдохнуть 
и отдаться своияъ грустнымъ мыслямъ: такимъ образомъ 
замерзаше оказывается достаточно обусловленнымъ, не 
представляется странной мелодраматической случайностью. 
Некрасовъ въ своемъ посвящеши поэмы: «Морозь Красный 
Носъ« сестрЬ называетъ эту поэму своей «посл^Ьдней п^^нью> ; 
д'Ёйствительно, это посл']&дняя большая поэма изъ народ- 
наго быта, которую можно съ начала до конца прочесть 
съ однимъ и тЬмъ-же чувствомъ удовлетворенности. 

Къ 1864 году относится стихотворен1е: «Жел'Ьзная До- 
рога». Тутъ совершенно в-Ёрно схваченъ одинъ изъ новыхъ 
видовъ неволн, придуманный «тонкимъ и гибкимъ умомъ 
челов'^^ка»; народъ, уже освобожденный изъ кр'Ёпостной 
зависимости, попадаетъ въ нелегкую также зависимость 
отъ т*хъ строителей, которые думаютъ только о наби- 
ванш своихъ кармановъ. Все это выражено въ вид^Ь раа- 
сказа учителя маленькому мальчику, который, вм^Ёст^^ съ 
нимъ и съ отцомъ, "Ёдеть по жел'Ьзной дорог^^. Есть люди, 
которые находятъ поведете этого учителя не педагогиче- 
скимъ. «Зач^Ьмъ», говорить они, «смущать св4тлую душу 
ребенка такими картинами?» Взгляды на воспитате, ко- 
нечно, бываютъ различны; кому нравится выд^^лывать 
изъ своихъ д'Ьтей нЬженокъ, не знающихъ жизни Адуе* 
выхъ, или отворачивающихся отъ нея Обломовыхъ, тотъ 
не моасетъ не возставать противъ пр1емовъ Некрасовскаго 
учителя. Но и т6, которые сочувственно отнесутся къ 
его словамъ, открывающимъ ребенку глаза, дающимъ ему 
почувствовать, чтд такое трудъ, какъ дорого стоить, не 
въ одномъ только денежномъ смысл^Ь, эта дорога, по ко- 
торой ему такъ удобно и весело "Ехать, — даже и такхе 
люди не могутъ не привнать въ этой поэм'Ь кое-чего север- 
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шенно лшпнимъ, впадающикъ въ мелодраму, или, ыЬрв^е 
сказать, — въ балладу. Все, чтб говорить учитель, само по 
оеб'Ё прекрасно: 

„Трудъ этотъ, Ваня, бвдъ страошо громадснъ — 

„Не по плечу одному. 
„Бъ ]^^р^ есть царь: этогь дарь бевоощаденъ, — 

„Голодъ** вааванье ему. 
„Онъ-то согналъ сюда массы народныя. 

„Мнопе, въ страшной борьб'Ё, 
„Къ жизни воззвавъ эти дебри безпдодныл, 

,, Гробь обр^и зд'1сь себ'Ь. 
„Прямо дороженьки — насыпи уэия, 

„Стодбнки, рельсы, мосты, 
„Л по бокамъ-то все косточки Руссыл; 

„Сколько ихъ, Ваничка, знаешь-ли ты?'* 

Совершенно, къ несчастью, в'Ьрна и другая, уже «ве- 
селенькая» картина, которую онъ рисуетъ потомъ, чтобы 
удовлетворить отца, недовольнаго мрачнымъ тономъ пер- 
вой, — картина расплаты съ трудящимися крестьянами и 
всЬхъ ея посл'бдствШ: 

...Рабоч1Й народъ 
Т^сно гурьбой у конторы собрался... 
Крепко затылки чесали они. 
КаждыП подрядчику доджевъ остался^ — 
Стали въ кои^йку прогульные дни! 
Все заносили' десятники въ книжку, 
Бралъ-ли на баню, лежалъ-ли больной: 
^^Можетъ и есть тутъ теперича лишку, 
Да, вотъ, поди ты1..** Махнули рукой... 
Въ синемъ кафтане — почтенный лабазникъ, 
Толстый^ присадистый, красный какъ м^дь, 
Ъдетъ лодрядпикъ по лин1и въ праздникъ, 
%детъ работы свои посиотр'1ть. 



„Съ Богомъ, теперь по домаыъ—проздравляю! 
„(Шапки долой, коли я говорю)— 
„1<очку ра^очвмъ вина выставляю 
„И — недоимку дарю!.." 

Но къ чему было выводить въ этой поэм'Ьу по основ- 
ной своей мысли совершенно правдивой, — къ чеку было 
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выводить этотъ хорь нертвецовъ, заставлять ихъ вставать 
ао краямъ дороги и скрежетать зубами? То чувство прав- 
ды, которое такъ решительно водворено въ нашей лите^ 
ратур* со временъ Гоголя и которое такъ заметно и въ 
лучшихъ произведен1Яхъ Некрасова, — должно бы было 
оградить его отъ такой напряженной неестественности. 

Последнее большое произведете Некрасова изъ народ- 
наго быта, это — «Кому на Руси жить хорошо». Во всей 
поэм*, какъ известно, соблюденъ даже народный размерь, 
но нельзя не сознаться, что Некрасовъ пользуется имъ не 
особенно удачно: онъ у него отличается крайнимъ одно- 
образхемъ, тогда какъ народъ умнеть его^ видоизменять. 
Только въ т^хъ м-Ьстахъ, гд* у Некрасова попадаются 
прямыя заимствовашя изъ народныгь п^сонъ, несколько 
нарушается однообраз1е этого размера. Содержаше не- 
сколько сходно съ пр1емами народныхъ сказокъ, и этими 
пр1емами можетъ быть извинено то, чтб безъ этого могло 
бы представиться несколько натяну тымъ: странствованхе 
мужиковъ, бросившихъ работу, семью и бродящихъ по 
свету, чтобы узнать, кому на Руси хорошо живется? Если 
крестьяне отправляются странствовать въ романе Решет- 
никова «Где лучше?» или въ «Подлиповцахъ» — то тамъ 
ихъ руководить практическ1й интересъ, а не одно простое 
любопытство. Но у Некрасова народ,ъ рисуется въ сказоч- 
ной обстановке, при участ1И скатерти-самобранки и неко- 
рыхъ другихъ принадлежностей чудеснаго М1ра; самая же 
основа поэмы несколько напомйнаетъ те народныя сказ- 
ки, въ которыхъ происходить споръ изъ-за того, что пер- 
венствуетъ въ мхре— «правда» или «кривда»? и для ре- 
шешя этого спора тоже совершается странствоваше. Не- 
смотря на такую сказочность формы, поэма Некрасова, по 
своему содержан1ю, вполне отражаетъ въ себе нашу со- 
временность — а именно мног1я изъ явленхй поры, непо- 
средственно следовавшей за освобожденхемъ крестьянъ, и, 
подобно всякой переходной поре, представляюш;ей много 
тяжелаго. Вспомните встречи крестьянъ, отправившихся 
разведать, кому на Руси лучше живется, съ различными 
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лицами, разскавывающими имъ о <жоеиъ положеши- Т^тъ 
прежде всего выдается разсказъ священника, напоминаю- 
щШ н^^которыя черты у Р1Ьп1етникова, у Поняловскаго и 
у СтебницЕаго (въ «Соборянахъ»). Разсказъ этотъ съ пол- 
ною откровенностью выставляетъ личное положен1е свя- 
щенника ухудшившимся посл1} того, какъ пом']Ьщичье ве- 
лич1в потерпело подрывъ: 

• „Перевелись пом-Ьщикп, 

Въ усадьбахъ не живутъ они 
И умирать на старости 
Уже НС ^дутъ къ намъ. 
Богатыя пом11Щицы^ 
Старушки богом одьныЯ) — 
Воторыя повымерли, 
Которыя пристроились 
Вблизи монастырей. 
Никто теперь подрясника 
Попу не подаритъ! 
Никто не вышьетъ воздуховъ... 
Жиии съ однихъ крестьяыъ... 

А какъ тяжело приходится жить съ нихъ однихъ, это 
видно изъ дальнМшихъ словъ священника, въ которыхъ 
проглядываетъ его въ сущности доброе и честное сердце: 

Напутствуешь усопшаго 

И поддержать въ оставшихся 

Но м']^р^ силъ стараешься 

Духъ бодръ. А тутъ къ теб-Ь 

Старуха мать покойника, 

Гмдь — тянется съ костлявою 

Мозолистой рукой. 

Душа переворотится, 

Какъ звякнутъ въ этой рученьк"]^ 

Два м']^дныхъ пятака! 

Конечно д-кю чистое: 

За требу воздаяше 

Не брать— такъ не ч'1мъ жить, 

Да слово ут'Ъшешя 

Замретъ на язык-б, 

И словно какъ обиженный 

Уйдешь домой... 
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Не нен'бб сильно дМствуеть и появлеше пои'Ьщика, 
его испугъ при вид^Ь толпы крестьянъ, обращающейся къ 
нему съ совершенно мирнымъ вопросоиъ: коку 'жить луч- 
ше? — испугъ, объясняемый тЪмъ, что ему мерещится, 
<ужъ не бунтъ-ли это?» ЗатЬмЪу когда онъ приходить въ 
себя, какъ натурально это величанье имъ крестьянъ «го- 
сподами», съ предложешемъ, чтобы они садились, при 
иронической просьб-Ь-вопрос*: 

„и ЫЕ^ присесть позволите?^ 

Кому не приходилось быть свид'бтелемъ подобныхъ 
сценъ въ первые годы поел* освобождетя крестьянъ? 

Въ высшей степени зам'бчательна и та глава поэмы, 
которая озаглавлена «Посл-бдышъ»: этотъ старикъ пом'Ь- 
щикъ, д6 такой степени не могущ1й помириться съ новы- 
ми порядками, что у него отъ нихъ делается ударъ; эти 
родственники, которые стараются его успокоить гЬмъ, что 
вся реформа отм']&нена, и все опять установилось по ста- 
рому; эта комед1Я, которую, по просьб* родственниковъ 
помещика, разыгрываютъ крестьяне, чтобы наглядно его 
уб-Ьдить въ возстановлеши крепостного права; — все это, 
конечно, явлешя исключительныя, но нарисованныя та- 
кими красками, что трудно не верить возможности всего 
этого. Съ другой стороны, изъ ряда людей, принадлежа- 
щихъ самому народу, въ поэм* Некрасова выдвигается 
такая личность, какъ Ермилъ. Снискавъ своею честностью 
дов*р1е другихъ крестьянъ, онъ, несмотря на молодость, 
выбранъ въ бурмистры; каконецъ, дов^рхе къ нему 
крестьянъ такъ велико, что они въ одинъ часъ собираютъ 
тысячу рублей, чтобы выручить его изъ нужды. Но и онъ 
однажды провинился передъ м1ромъ: 

Бнлъ случай, и Ёркилъ мужикъ 
Свихнулся: изъ рекрутчины 
Меньшого брата Митрхя 
Повыгородилъ онъ... 

Но зато же и замучила его поел* этого сов'&^ть, зато 
же и каялся онъ передъ мхромъ, а М1ръ поел* этого по- 
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каяшя стадъ только боагЬе ему дов'Ьрять... И загладилъ 
Ёриилъ свое прегр^№ен^е еще бол'Ье в1^рною службою ш* 
ру, за которую наконедъ... и попалъ въ острогъ (д'Ьло 
было еще въ крепостное время). Это образъ совершенно 
живой, возможный, хотя въ (нтов^ своей и идеальный.— 
Съ другой стороны, въ этой же самой поэм'6 проявляется 
у Некрасова и реализмъ, доведенный до своихъ крайнихъ 
пред'Ёловъ. Вспомните картину народ наго пьянства, кото- 
рая слЪдуетъ за описанхемъ ярмарки: 

По всей по той дороже ньк']^ 
И по окольнымъ тропочкамъ, 
Докуда глазъ хваталъ, 
Ползли, лежали, 1;халц, 
Барахталися пьяные 
И стономъ стонъ столлъ. 

Дал^е сл^дуютъ подробности: 

Садятся два крестьянина, 
Ногани упираются, 
Крехтятъ — на скалв'!^ тянутся, 
Суставчики трещатъ! 
На скалке не понравилось: 
„Давай теперь попробуемъ 
„Тянуться бородой!" 
Когда порядкомъ бороды 
Другъ дружке поубавили, 
В|1^иились за скулы! 
Пыхтятъ, красн^ютъ, корчатся, 
Мычатъ, визжать, а тянутся! 

Во первыхъ нельзя не зам'Ьтить, что пьяный челов^Бкъ 
не всегда же только дерется; н]&которые, опьян'Ьвъ, ста- 
новятся особенно дружелюбны, ц'блуются, обнимаются; 
чтб бЫт хоть для разнообраз1Я, въ обп]^ей картин^Ь пья- 
ныхъ, выставить несколько и такихъ? Нагроможденхе од- 
нихъ въ высшей степени безобразныхъ проявлешй народ- 
наго разгула, и награмождете ихъ въ такомъ количеств'^ 
можетъ быть объяснено только особеннымъ умысломъ — 
указать на то, до чего доходить народъ въ своемъ ш&вЬ- 
жественномъ весельи. Но в^Ьдь подобный указашя могутъ 
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оказаться совершенно сподручными для людей, руководи- 
мыхъ особыми ц'ЬлямИу — совершенно, конечно, не тЬми, 
как1я могли быть у нашего поэта. Правда, дал^Бе ояъ за- 
ставляетъ одного крестьянина высказать многое въ защи- 
ту народа, который упрекается тутъ за свою слабость 
дворяниномъ Веретенниковымъ; но крестьянинъ, можно 
сказать, держитъ перёдъ нимъ ц'Ьлую защитительную 
Р']^чь, которая, и по своей длинноте, и по своему тону, 
отзывается м'Ёстами риторикой. Нельзя не зам^^тить и 
крайняго преувеличенхя въ подробностяхъ той грубой ко- 
ме д1и, которую разыгрываютъ передъ «посл'Ьдышемъ», 
чтобы ув'Ьрить его въ томъ, что крепостное право возоб- 
новлено. Агапъ, .осм*ливш1йся сказать ему «грубость», 
долдаенъ быть для вида наказанъ; чтобы онъ исправн'Ье 
кричалъ, его спаиваютъ, л что же? Комед1Я кончается 
его смертью, происходящею съ перепою. Можно бы было, 
мн'Ё кажется, обойтись и безъ этой совершенно случайной 
трагической развязки, подающей только поводъ говорить 
о придуманноети и заподозривать верность всей вообще 
картины. 

Въ особомъ отд^л'Ё той-же поэмы, носящемъ назваше: 
«Крестьянка», есть много прекраснаго, в*рнаго, но от- 
д'ки»ныя черты опять-таки отличаются н'бкоторой изы- 
сканностью. Въ числ'Ё б'ЬдствШ, который приходится испы- 
тать этой бедной крестьянке, зай^шивается и такое, какъ 
смерть ея маленькаго сына, сд^лавшагося жертвою про- 
жорливости свиней, — случай, конечно, возможный въ 
крестьянскомъ быту, но все-таки случай, Въ друтомъ м^- 
стЬ поэмы упоминается о расправе, происходившей еще 
въ помещичьи времена. Мать хочетъ избавить отъ нака- 
зашя своего сынишку, провинившагося въ томъ, что не 
съумелъ спасти отъ волка овцу, или, лучше сказать, — 
отдалъ ему овцу, видя, что овца уже мертвая. Мальчика 
ведутъ на судъ къ помещику, который признаетъ, что 
онъ, какъ ребенокъ, не виноватъ, и велитъ его оставить 
въ покое, но вместо него наказать его мать. Что подоб- 
ный случай, какъ онъ ни редокъ по своей странности. 
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все-таки возноженъ при самодурс^гв'Ь пои'Ьщичьяго сано- 
управспа, 9то, конечно, не поддежитъ сонМшфо; но вспон- 
нимъ, съ какой осторожностью поступать Тургеневъ — въ 
«Запис^кахъ Охотника», который оттого и произвели т'акое 
неотразимое дМствхе, что въ них'^ воспроизведеяы только 
совершенно обыкновенный, каждый день, на каждомъ 
шагу встрЬчавш1Яся черты крЬпостного времени, такъ что 
ни про €^дну изъ нихъ нельзя было сказать: это р'Ёдкость 
или исключете. 

Нашъ позтъ въ посл^Ьдней своей поэм^Ь, какъ и въ н1^ко* 
торыхъ другихъ случаяхъ, напротивъ того, им^^ъ, оче* 
вндш), въ виду подобрать черты, особенно выдающ1яся 
по своей крайности, а потому и могущхя, какъ онъ ду- 
малъ, особенно поразить. Но ч'Ьмъ объяснить появлен1в въ 
его поэм'Ё доброд'Ётельной губернаторши, н^Ьсколько отзы* 
вающейся — ^да простятъ мн* такое сравнете съ стариной — 
сентиментализмомъ пов^Ьстей Карамзинскаго перюда? А 
вЬдь отъ этой идеальной губернаторши даже получило свое 
проввшце главное д']Ьйотвующее лицо въ отдЬл'Ё: <г Крестьян* 
ка>| Матрена Тймоееевна. Въ лиц-б этомъ многое подм'ё* 
чено сове1Ш1енно в'Ьрно, но оно далеко не такъ художе- 
ственно обработано, не производить того впечатл^шя, какъ 
Дарья въ поэм^Ь «Морозъ красный носъ>. 

Упомянутый поэмы были посл^^днцми собственно изъ 
народнаго быта. Зат^^мъ Некрасовъ д^аетъ р']&эк1й пере^ 
ходъ къ другому кругу: отъ простой Русской женш;ины^ 
удрученной горемъ, онъ обраш;ается къ Русскимъ женщи- 
намъ изъ высшаго класса ^ которыхъ сблизило съ наро- 
домъ внезапно постигшее ихъ несчастхе. Поэтъ показы- 
ваетъ на ирвжЬрЬ этихъ двухъ княгинь, неполными фа- 
МИЛ1ЯМИ которыхъ озаглавлены оба отдела поэмы <Рус- 
СК1Я Женщины», каше богатые задатки нравственныхъ 
силъ могутъ скрываться въ глубин^Ь души и, не заглох- 
нувъ отъ великосв*тскаго воспиташя, выйти наружу 
подъ вл1ятемъ вызывающихъ на борьбу обстоятельствъ. 

Эта поэма — одно изъ тЬхъ посЛ'Ьднихъ произведешй 
Некрасова, въ которыхъ онъ выходитъ на новую дорогу, 

ми.ыкръ. 22 
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и выходить такъ что мы вполн^^ узнаекъ его прежнюю 
поэтическую силу. Можетъ быть, дв'Ь-три черты отзы- 
ваются и преувеличешемЪу аффектацхей: можно было обой- 
тись безъ н'Ьсколько натявутаго цровлятхя, которыиъ 
угрожаетъ княгин'Ь В — ской ея отецъ, а тЬмъ бол^^е безъ 
ц'Ёловатя ею оковъ своего мужа; правдив1^е было бы, 
если бы она просто бросилась ему на шею, вм'Ёсто того, 
чтобы картинно опускаться на кол^Ьни и прижимать его 
оковы къ губамъ. Но все это выкупается прекрасныпкъ 
впечатл%Н1емъ отъ ц'&о[аго, а также и многими прекрас- 
ными подробностями, къ которымъ нельзя не отнести за- 
душевнаго отзыва княгини В—ой о простыхъ Русскихъ 
людяхъ, о ихъ доброгЁ и ихъ сострадательности. — При 
разбор'^ поэмы «Несчастные» ишЬ пришлось указать на то, 
что вл1яше на простой народъ р'бдко можетъ у насъ 
им1^ть образованный челов'^Ькъ — по причинамъ, указан^ 
нымъ Достоевскимъ, всегда представляющШся народу ка- 
кимъ-то неровней, а въ каторжникахъ изъ народа вызы- 
ваюпцтй какое-то съ завистью см]^шанное презр'Ёше, какъ 
существо, до известной степени и на каторгЪ оказываю- 
щееся ^гьлоручкою. Но этимъ вовсе не исключается воз- 
можность сострадашя, участ1я простыхъ людей къ горю 
людей изъ другого класса. Учасйе, выказанное княгин^Ь 
В — ой въ Сибири простыми солдатами, вполн* возможно, 
вполн* въ дух* нашего простолюдина, а потому и нельзя 
не повторить съ полнымъ сочувствхемъ сл'Ьдующихъ словъ: 

• 

„Въ дорог*, въ изгнаньи, гд* я ни была, 
„Все трудное каторги время, 
„Народъ, я бодр*е съ тобою несла 
„Мое непосильное бремя. 



„Ты любишь, несчастнаго, Руссшй народъ! 
„Страдания насъ породиили^ 

„Примите моб НИЗК1Й поклонъ, бедняки, 
„Спасибо вамъ вс4мъ посылаю, 
„Спасибо!.. Считали свой трудъ ни во что 
пДля насъ эти люди простые, 
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„Но горечи въ чашу не оодлвлъ никто, 
„Никто— изъ парола, родные!" 

Съ «Русскими Женщинами > некоторую связь предста- 
вляетъ другая Некрасовская поэма, написанная несколь- 
ко ран^е, — поэма «Дедушка». Въ высшей степени сча- 
стливая мысль — въ этомъ сопоставленш стараго д^да, т, е. 
стараго годами, но молодого душой, — съ маленькимъ 
внукомъ— въ той трогательной дружб*, которая ихъ свя- 
зываетъ. Въ высшей степени отрадное впечатл'Ёше про- 
изводить этотъ старикъ, нисколько не помятый годами, 
сочувствуюш;1й всему новому, светлому, соверша10ш,емуся 
у него перед! глазами: вт^ этомъ новомъ онъ видитъ толь-^ 
ко осуществлеше того, къ чему самъ онъ стремился еще 
въ молодыя л4та. Нашу литературу много оГ^вьняли въ 
несочу ВСТЯ1И къ «отцамъ», въ стремленш унизить ихъ пе- 
ре дъ «д'Ьтьми»; но въ этой Некрасовской гоэмЬ мы ви- 
димъ такое полное сочувствхе даже къ <д4дамъ», поел* 
котораго ВС* подобные упреки должны бы поте- 
рять силу. Дедушка, выведештый Некрасовымъ, съ са- 
мой искренней радостью прив*тствуетъ давно ожидаемую 
имъ эпоху освобожден1Я крестьянъ (онъ воз зращ{; ется подъ 
самый конецъ крепостного времени), прив*тствуетъ и вся- 
К1я друг1Я перем*ны къ лучшему. 

„Зрелище б']^дсгв1п народныхъ 
Невыносино, мой другъ; 
Счастье умовъ благородныхъ — 
Вид'Ьхь довольство ввкругъ. 
Нынче полегче народу: 
Стнхъ, притаился въ тЬни 
Баринъ^ проел ышавъ свободу... 
Ну, а какъ въ наши-то дни!" 

Вотъ ЧТО говоритъ д-Ьдушка своему внучку. Дал*е онъ 
подробно ему объясняетъ, какъ тяжею было прежде 
крестьянину, какъ тяжело было прежде и солдату; на- 
мекаетъ и на пос.л'Ьдств1Я. той чрезмерной тяготы, которую 
пришлось выносить народу. 

Каждой с1'ран'Ь наступаетъ 
Рано иль поздно чередъ, 
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Гд^ не покорность тупдя, 
Дружная СН1Я нужна... 

Горе С1ран^ разоревноГц 
Горе стране отста;1б&!.. 
Войско одно не защита; 
Да в^дь н вобско, дитя, 
Было въ то время забито, 
Лямку тянуло крехтя..." 

А кавъ хороши заггЁмъ его П'к^ни — съ воспонинанхями 
о прежнихъ боевыхъ подвягахъ и о жизни тамъ, вдали: 

П^лъ онъ о славномъ походе 
И о велвкоА борьбу 
П^лъ о свободномъ народе 
И о народе раб^; 
П^лъ о пуствняхъ безлюдныхъ 
и о жел^зннхъ ц1»няхъ; 
П'Ьлъ о красавицахъ чудннхъ 
Съ ангельской лаской въ очахъ; 
ИЬлъ онъ объ вхъ увяданьн 
Въ дикоГг, далекой глуши 
И о чудесномъ вл1яньп 
Любящей женской души... 
О Трубецкой, о Волконской 
Д'1душка п^лъ и вздыхалъ, 
П-Ьлъ— и тоской Вавилонской 
Келью свою оглашалъ...** 

Не могу также не отметить того, чтб онъ говорить о- 
горсти раскольниковъ, отправленныхъ на житье въ Си- 
бирь: ихъ предоставили самимъ себ-Ь, имъ дали землю,, 
дали возможность управиться собственными своими сила- 
ми,— и вотъ какую прекрасную картину народнаго доволь- 
ства рисуетъ намъ этотъ юный душою старикъ: 

„Какъ тамъ возд^лавн нивы, 
цКакъ тамъ обильны стада! 
„Высокорослы, красивы 
„Жители, бодры всегда, — 
„Видно, ведется косЬйка! 
„Бабу тамъ холитъ мужикъ: 
„Въ праздникъ у ней душегрейка— 
„Изъ соболей воротникъ!^ 
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Кое-гд'Ь только и въ этой по91гЬ за1гЬтнн кое-как1Я по- 
дробности ДИШН1Я) впадающ1я въ другой, н1^олысо иаы- 
сканный тонъ, иапр. оиовеше ногъ старика, совершаемое 
при его воавращети сыноиъ; — оно слишкомъ отзывается 
ч^^ъ-то бибдейскимъ-патрхархадьньшъ, также точно какъ 
и Ц'кюваше возвращающийся родной земли. Можно бы 
также исключить н'бкоторыя отд'Ьльиыя выражения, съ 
которыми д'Ьдъ обращается къ внуку; — наприм^Ьръ, едва- 
ли вразумительное для ребенка наставлете: 

„Честью всегда дорожи! 

Но так1е незначительные недостатки не портятъ ц'Ьла* 
го. Вообще нельзя не прив^Бтствовать съ самымъ полнымъ 
сочувств1емъ выхода нашего поэта на новую дорогу въ 
«Русскихъ Жешцинахъ» и въ «Д'Ьдушк1^». То, чтб соста- 
вляло его любимую тему— непосредственное описаше стра- 
дан1й народа и вообще &Ьдняковъ,— уже имъ исчерпано, 
не потому, чтобы подобная тема сама по се№Ь когда-либо 
могла быть вполв^Ь исчерпана, а потому, что поэтъ нашъ 
сталъ какъ-то повторяться, когда принимается за эту те- 
му. Д'Ьло объясняется, я полагаю, просто: чтобы, возвра- 
щаясь къ этой тем^^, не повторяться, надо продолжать 
очень близко стоять къ народу, надо постояннымъ обще* 
ваемъ съ нимъ поддерживать св'Ьжесть впечатл*ЬнШ. Из- 
в^Ьстно, чтб стало случаться съ другимъ нашимъ слав- 
нымъ писателемъ — И. С. Тургеневымъ: съ тЬхъ поръ, 
какъ онъ долго аковетъ за-границей, мы почти вовсе не 
видимъ новыхъ типовъ въ его произведешяхъ; -^ чтобы 
создавать ихъ, нужно сл*дить за ихъ зарождетемъ *); — 
Тоже бол^Ье или мен^^ можно прим1книть и къ Некрасову. 
Чтобы, говоря о положенш народа, не повторяться, недо- 



*) Исиючев1в €0^таи|1етъ раз»* «Пумлъ я Ба<$урнн%» »ъ «В^стннк* 
Европн" за 1876 годъ. Но зато эта повесть, особиво »ъ концу, оста- 
лась какимъ-то »«а(3!роскол1г,— замысломъ чего-то новаго, но все-таки толь- 
ко замысломъ. Р. 8. Большое исключенье, конечно, ^Новь**, но едва ли 
9та повесть можетъ стоять на ряду съ лучшими ирои8веден1ЯНИ Тур- 
гевева. 
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статочно, си^я у себя въ кабивегЬ — только припоминать 
его себЬ таквиъ, кавинъ мы его когда-то знаапг. При от- 
сутствш жив(№0 общетя съ тЪыЪу чтб воспроизсодитъ ху- 
дожнвкъу у него не можетъ не появиться н^оторая сд'б* 
ланвостьу его произведешя не могутъ не отзываться за- 
казнымъ тоионъ. 

Въ концЬ прошлой лекщи я щютивопостав17лъ Не- 
красова Байрону въ томъ смысл^Ь, что, хотя скорбь раз- 
вита у обоихъ вь сильн^Ьйшей степени, Байро11Ъ не за- 
трогивалъ скорби простыхъ людей, а Некрасовъ именно съ 
нею-то главнымъ образомъ и им^Ьетъ д'&ло. 

Но для того, чтобы эта народная скорбь выражалась 
у него съ прежнею силою, ему не сл'Ьдбвалобы самому 
дривыкать къ благамъ жизни. Между тЬмъ изъ поэтовъ 
АНГЛ1И выдаются н'Ькоторые, вышедш1е изъ среды варо* 
да и сохранившге съ нимъ связь до конца.. Такимъ, па- 
прим'ЬрЪ| является во второй половин'Ь прошлаго стол'Ыя 
Борнсъ, собственная доля котораго была до конца вполн'6 
трудов»^, полная скорби; иесчастхй, и котортлй такъ-преж- 
девременво умеръ всл'Ьдствхе этого. Съ другой стороны, 
мы видимъ тамъ челов'Ька, который родился въ (^'Ьдностн, 
хотя и не отъ прострлюдиновъ; впосл^Ьдствш онъ составилъ 
се&Ь х(фошее . положеше, по обязаиность сельскаго священ- 
ндка постоянно связывала, его съ народомъ и вообще съ 
страдающими, а его р^Ьдкая благотворительность заставля- 
ла его еще бол'ье, и уже вполне добровольно, скр^&пить 
эту связь; — то былъ, какъ вы, конечно, догадываетесь — 
Краббъ. И чтб же? У этихъ двухъ позтовъ вы едвали-ли 
наАдете фал!Ь!пивыя ноты. 

Съ другой же стороны, у нихъ заМ'Ьтна способность съ 
любовью останавливаться и на гЬхъ св^тлыхь лучахъ, 
которыми озаряется иногда народная жизнь. Ихъ тонъ 
не исключительно скорбный, не исключительно поющгй 
объ одной нужд*, объ однихъ лишен1яхъ, какъ мы ви- 
димъ это у Некрасова — преимущественно во 2-мъ перюд*. 
Но и у насъ были поэты, непосредственно вышедпие изъ 
народа и сохранившхе съ нимъ связь, — стбитъ только 
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вспомнить Кольцова, Шевченка. У нихъ у обоихъ до кон- 
ца все оставалось просто, все непосредственно выливалось 
изъ души, ничто не написано на заданную себ-Ь тему; у 
нихъ у обоихъ среди мрака, среди скорби, сгустившихся 
надъ народною жизнью^ появляются» особенно у Кольцо- 
ва—и лучи св-Ьта. 

Мы видимъ у нашего поэта-прасола не одн'6 только 
жалобы на нужду и семейный деспотизмъ, не одинъ раз- 
гулъ съ отчаянья; мы видимъ у него и св'бтлую удаль, и 
н'Ьжное чувство любви, и надежду съ в^^рой въ возмож- 
ность лучшаго порядка вещей, видимъ наконецъ веселость 
въ самомъ процесс* труда: 

«Весело на иашн'Ь — 
Ну, тащисд сивка! 
Я самъ другъ съ тобою^ 
Слуга и хозяинъ, 
Пашеньку мы рано 
Съ сивкою распашеиъ, 
Зернышку сготоввмъ 
Колыбель святую. 
Зчблестхтъ нашъ сериъ зд^сь, 
Зазвенлтъ зд'Ьсь косы; 
Сладовъ будетъ отдыхъ 
На снопахъ тлжелыхъ. 
Съ тихою иолитвои 
Я вспашу, пос^ю; 
Уроди ИИ*, Боже,— 
Хл4бъ, мое богатство". 

Общ1й тонъ Шевченка, конечно, бол'Ье скорбный. Кре- 
постное право, деспотизмъ семейный, несчастная любовь 
при бедности,— все это любимыя его темы; нр при-этомъ 
у него живо слышится и нежность чувства, вниканхе въ 
жизнь природы, желан1е ея красотами хотя сколько-ни- 
будь отвести себ* душу, наконецъ, хотя и полная опять 
грусти, но живая и теплая, — стало быть ободрительная^ 
св7ьтлая в*ра. Главными же лучами света являются у 
у Шевченка воспоминашя исторйчвск1я, величавое прош- 
лое его Малоросс1и: 
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Въ виску пио к горе: 
КаЕъ вяна да меду вдоволь — 

11о кол-ва море! 
Да, жилось когда-то славно 

И теперь вспомаяешь, — 
Кавъ-то легче станетъ сердцу, 

Веселее взглднешь^ *). 

Присутствхе св'&тлой струи въ поэзш людей, вышедшихъ 
изъ народа, совершенно понятно: тоже самое зам'Ьчаемъ 
мы и въ настоящей народной поэ81И. Шевченко недаромъ, 
описывая своего кобзаря, говорить про пего, что онъ 

Самъ кручнвнтсд, а людямъ 
Горе разгонаетъ ♦*). 

Недаромъ говорить онь, что дума п^^вца облетаеть весь 
М1ръ — 

„и снова на небо— подальше отъ юра'^ ***). 

Посл'Ё этого мы не можемъ не сознаты^я, что то опре- 
д'Ёлеше тгксшя нашего народа, которое д'Ьдаеть Некрасовъ 
въ концФ своего стихотворения <У Параднаго Подъ'Ьзда» — 
оказывается слишкомъ одностороннимъ. Сначала онъ гово- 
рить собственно о п'Ёсн'6 бурлаковь — 



*) Этотъ прекрасный (хотя я не буавальвыи) дереводъ г. Мяхаблова 
не уступить, мн^ кажется, въ оял^ И01длянявку: 

Було колись — въ Украян! 
Ляхо танцевало; 

Журба въ шянку — медъ гор]лку 
Поетавцемъ кружала. 
Було колись добре жятя 
Наш1Й Укра1Я1... 
А згадайхо! коже, сердце 
Хоть трохя соочяне. 

(Иванъ Пгдкова). 
•♦*) В1нъ 1мъ тугу разгонае, 

Хочъ самъ св1томъ нудить. 
^*).И знову на неб|о, бо на земли горе. 

(Перебендя^ Пер. Тербеля), 
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Вндь од Волгу: чей стовъ раздается 
Надъ великою Русской р^кой? 
Этотъ стовъ у насъ песней зовется, 
То бурлакя ядутъ бичевой. 

И относительно ихь п-Ьсень это опред'Ьлетв В'Ьрно. Но 
дал^е Некрасовъ обращается вообще къ Русскому народу: 

Гд'Ь народъ, тамъ н стонъ. ЭхЪу сердечный! 

Чтб же дначнтъ твой стонъ бевконечннй? 

Тн проснсяься, нсподневянй силъ^ 

Шц судебъ повинуясь ^кону, 

Все, чтб могъ, тц уже совершилъ^ — 

Создалъ пленю, подобную стону, 

И духовно нав^кя почилъ!.. 

Но СВОДИТЬ все содержаше Руоекой народной поэзхи 
к'ь одному только стону невозможно: въ ней есть сове^р- 
шешю друпя ноты, — въ ней есть широкая, могучая 
удаль, — во множеств^^ Н'Ёсен'Ь; въ ней есть идеалы силы, 
не покоряющейся ничему, кром']^ м1ра*народа — въ герои- 
«ескомъ эносЬ; въ ней есть в*]^ въ конечную правду, 
въ ея иепрем^Ьнное, рано щи поздно настающее торже- 
ство — въ ц&Еозгь ряд'Ь скааокъ. . Такая многосторонность 
бол^^е или иен«е заметна въ устной поэзии всякаго народа, 
н это совершенно понятно. Въ жизни народа такъ много 
горькаго, что ему необходимо усдадртъ свою долю хотя бы 
въ воображеши, пеети какой-нибудь лучъ св*№ въ окру- 
акающую его тьму; — вотъ онъ и св«]Ьтится для него во 
многихъ провзвед^яхъ его творчества. Бслибы и они 
оставались исключительно мрачными, еслибы и въ нихъ 
онъ постоянно только стоналъ, ему бы пришлось окон- 
Ш1тельно изнемочь подъ гнетомъ своего положешя. Поэты, 
непосредственно вышедшхе изъ народа и сохраняющхе съ 
шшъ связь, сохраняютъ и эту потребность св$ьта въ своихъ 
создатяхъ. Бе можно не ощущать только въ томъ случа'6, 
если заживешься въ своемъ кабинете, гд^Ь и безъ того 
такъ светло и тепло. Переносясь изъ него мечтой въ ла- 
чугу крестьянина, можно долго выдерживать въ стихахъ 
скорбный ^ тонъ, обр&щающ1йся наконецъ въ поэтическую 
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привычку. Въ такую привычку можетъ обратиться самое 
безвыходно-мрачное настроенхе, потому что на самомг дплгь 
выходъ впдь всегда есть,.. Стоить только прервать процессъ 
творчества, отдохнуть — возвратившись къ себ'Ь, къ д^^й- 
ствительной жизни со всеми ея удобствами и усладами. 
Вотъ психологическое объяснете той односторонности и 
того однообраз1Я, которыми н'Ёсколько страдаютъ произве- 
детя нашего поэта — преимущественно позднЬйшхя — сра- 
внительно съ поэтами, стоящими постоянно близко къ на- 
роду и сравнительно съ поэзген^ самого парода. 

Въ заключете я долженъ привести несколько стихо- 
творенШ Некрасова, въ которыхъ нельзя не вид'&ть его 
самопризнашй; но при этомъ я долженъ еще разъ напом- 
нить о томъ, что, когда поэтъ говоритъ отъ своего лица, 
говорить: л, сл-Ьдуеть читать— деы. Вид*ть въ его призяа- 
шяхъ только личную его испоз'ёдь мы не имФемъ ника- 
кого права,— это вмЬстЬ съ гЬт> испов^Ьдь всего общества, 
испов^^дь ц^^аго покол'&н1я. Я разум^^ю, вопервыхъ, сти* 
хотворен^е подь назватемъ «Рыцарь на часъ>, находя- 
щееся въ непосредственной связи съ стихотворешемъ 
«Поэтъ и Гражданинъ». Тамь поэтъ на призывъ гражда- 
нина отБ'бчаетъ смиреннымъ при8нан1емъ, чго снъ счи- 
таеть себя неспособнымь на службу общественную; — зд^^сь 
мы видимь ц'Ьлую исповедь поэта, испов^Ьдь передъ тЬвыо 
его матери, которая такъ часто, какъ мы уже знаемь, и 
съ такою любовью упоминается у него. Но изъ^за этой 
матери какь-бы видпЬется тутъ и другая мать — родина, 
и поэтъ нашъ кается передъ той и другой: 

Я кручину мою 1IН0Г0Л^ТНЮЮ 

На родимую грудь изолью, 
я теб'к мою п'Ьсню посд'1^днюю, 
Мою горькую п^сню спою, 
о прости! то не о%снь утйшея1я-^ 
я заставлю страдать тебя вновь. 
Но а гибну — и ради спасен1я 
Я твою призываю любовь! 
я пою теб* п-Ьснь покаяния, 
Чтобы крбтк1л очя твои 
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Смыли жаркай слсяою страдай!я 
ВсЬ позорных пятна мои1 
Чтобъ ту силу свободную, гордую, 
Чтб въ мою заложила ты грудь, 
Увр'Ьпнла ты волею твердою 
И на правый наставила путь. 

Вспоминая о врагахъ, которые радуются пятнанъ на 
его сов'бсти и указываютъ на нихъ рукою, поэтъ продод- 
жаетъ: 

Чтб враги? пусть клсвещутъ язвительней — 
Я пощады у нихъ не прошу; 
Не придумать имъ казни мучительней 
ТоП, которую въ сердце ношу! 



Выводи на дорогу тернистую. 
Разучился ходить я по ней, 
Погрузился я въ тину нечистую 
Мелкяхъ помнсловъ, мелкихъ страстей. 
Отъ ликуюп^ихъ, ираадно болтающихъ, 
Обагрдющихъ руки въ дрови 
Уведв меня въ станъ погибающпхъ 
За великое д^ло любви! 
Хоть, чья жизнь бевнолезно разбил ася, 
Можегь смертью еще доказать, 
Что въ немъ сердце не робкое билося, 
Что ум'Ьлъ онъ любить... 



Эти посл^Ьдн1е стихи напомииаютъ то Байроновское 
настроеше, которое наконецъ довело ведикаго поэта до того, 
что онъ бросился въ борьбу за Греческую независимость, 
чтобы этимъ загладить множество пятенъ, накопившихся 
на немъ въ его короткую, но бурную жизнь. Но такое 
настроен1в въ стихотвореши Некрасова является не на 
ДОЛГО;— отсюда-то и заглав1е: «Рыцарь на часъ». 

Все, чтб въ сердце кнп'&яо, боролось. 
Все лучъ бл1диаго утра спугнулъ, 
Ц насмешливый внутреашй голосъ 
Злую п']Ьсню свою затл нуль: 
„Покорись,— о ничтожное племя! 
Неизбежной и горькой судьб*; — 
3ахвати;|0 васъ трудное время 
Неготовыми къ трудной борьб*. 
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Вн еще но >ъ моги!— вн жжвн, 
Но для д^ла ви мертва давно, 
Суждевн вамъ бдагЕО порнвв, 
Но свершить ннюго не дано". 

Этому мучительному признашю можетъ быть противо- 
поставлено то, чтб написано Некрасовымъ въ память такъ 
рано умершаго, бливкаго къ нему отечественнаго писателя, 
отличавшагося другимъ закаломъ. Ботъ какъ обращается 
къ нему Некрасовъ: 

Суровъ тн быдъ, тн въ мододне годы 
Ум&1ъ раасудЕу страстн нодчияять, 
Учндъ ти жить ддя сдавн, ддя свободе, 
Но бод11е у1идъ ты умирать. 
Сознательно М1рсия наслажденья 
Ти отвергалъ, тн чистоту храяилъ, 
Ти жажд! сердца не далъ утоленья, 
Какъ женщину, ти родину любнлъ; 
Свои труди, надежда, ионноиенъя 
Тн отдалъ ей; тн честный сердца 
Ё& покорялъ... 

Въ стихотворешв, носящемъ назваше «Водвращен1е>, 
подтъ говоритъ опять отъ своего лица, т. е., на самомъ 
д&гЬ, отъ лица Ц'Ьлаго поколотя. Онъ возвращается на 
родину, въ 1^ грустныя м^Ьста, гд^1 онъ родился, и которыя 
когда-то такъ сильно на него д'Ьйствовали; но что*же? Онъ 
сознается, что связь между нимъ и родиной почти порвана: 

и в'Ьтеръ ин!; гуд^дъ неумолимо: 
Зач^мъ тн вд^сь, нзн'кжеыний ноетъ? 
Чего отъ насъ тн хочешь? Мнно! инно! 
Тн намъ чуяюйу тебгЬ зд^сь д'Ьла н'Ьтъ! 

Вотъ чтб СЛЫШИТСЯ ему при этомъ напрасцомъ воз- 
враты., И самые, всл^Ьдъ зат^мъ дшосящхеся до него 
звуки родимой п'Ьсни только поднимаютъ въ его душ1} 
безплодныя угрызешя сов'бсти: 

и п%сню я услвшалъ въ отдалсньи;— 
Знакомая, она била горьиа, 
Звучало въ ней безснльное тонденье, 
Безсильная и вЛ1«я тоска 
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Съ той п1сн€й вновь въ 1ук^ ЗАШСВеЛЯЛОСЬ, 
о чемъ давно а позабнлъ мечтать, 
И промялъ я ТО сердце, чт5 смутилось 
Передъ борьбой-~н отступило вспять! 

Съ окончательною ясностью мысль дта выражена въ 
стихахъ, которые называются^ «Неизв^^стнону Другу, при- 
славшему мн'6 ствхохвореще «Не можетъ быть». Поэтъ 
сначала оправдывается обстоятельствами: 

На мнй года оечальннхъ впечатл^н1й 

Оставили неизгладимый сл^дъ. 

КаЕъ мало зпалъ свободныхъ вдохновен1Г1, 

О родина, печальный твой поэтъ! 

Какихъ прсградъ не встр'Ьтялъ мимоходомъ 

Оъ своей угршмой музЫ! на пути. 

За каплю жрови общую съ народомъ 

И малый трудъ въ заслугу мн-Ь сочти! 

Но всл'Ёдъ за оправдашями и указаньемъ своихъ за- 
слугъ — ^вотъ и признанье въ винахъ: 

Не тпрговалъ я лирой, но, бывало. 
Когда грозилъ неумолимый рокъ, 
у лирв авуиг неверный исторгала 
Моя рука... Давно а одинокъ... 

Это одиночество служитъ поэту опять оправданьемъ во 
многомъ: 

Т4 жребтемъ постигнуты жестокпмъ, 
А тф прешли уже вемной пред'Ьлъ... 
За то, что я остался одинокииъ, 
Что я, друзей теряя съ кажднмъ годомъ, 
Встречал ъ враговъ все больше на пути~ 
За каплю крови общую съ народомъ 
Прости меня, о родина, прости! 

Мы вид'Ёли, чтОу описывая свое печальное <Возврап^е- 
Н1е>9 Некрасовъ устами этой родины называетъ себя <иан^&* 
женнымъпоэтомъ>^; въ конц'Ё стихотворешя, которое должно 
было, по возможности, оправдать его передъ укоряющимъ 
другомъ, онъ говоритъ, обращаясь къ своему народу: 

л призванъ бнлъ восп1ть твои страданья, 
Терп^^ньсмъ пзуиляюп11н. народъ, 
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м'Ьха», какъ выраакается текстомъ Щедринъ, «вливается 
вино старое > у и вотъ это-то 11ротивор^Ьч1е подаетъ поводъ 
къ смешному, вотъ отсюда-то и широк1й просторъ дяя са- 
тиры, этой непревгЬнной спутницы всякой переходной поры. 
Какъ сатирикъ, Некрасовъ, затрогиваетъ кногое, затроги- 
Баемое и Щедринымъ, и жвЬ повфому еще придется по- 
врененаиъ возвращаться къ неку отъ сатиръ Щедрина. 

Но у этого послгЬднйго есть и съ другой стороны вгЬчто 
общее съ нашимъ повтомъ, заминаемое преимущественно 
въ первомъ перюдФ Щедрина, томъ перюд'Ь, о которомъ и 
буду я говорить сегодня; я разум^Ью теплое унаспе Щед- 
рина къ народной жизни, къ народному быту, порою до* 
ходящее въ этомъ первомъ перюд^Ь до настоящаго лиризма 
и обнаруживающее въ Щедрин^Ь понимате народа, иногда, 
можетъ быть, даже бол'Ье многостороннее, ч^иъ у Некра- 
сова. 

Къ этому перюду относятся прежде всего «Губершяце 
Очерки», сразу обративппе на себя вниманхе публики»- 
Они находятся въ самой тбсной связи съ Гоголевскивси 
картинами провянц1альной жизни; но Щедринъ въ 41начи- 
тельной мфрб раздвинулъ Гоголевскую рамку, включивъ 
въ свои «Губернск1е Очерки» также и личности изъ на- 
рода и посмотр'Ёвъ на нихъ не съ той только вн^^шней 
стороны, съ какой смотр'Ьлъ на нихъ Гоголь, а съум']№ъ 
заглянуть имъ глубоко въ душу (въ этомъ отношенш 
Щедринъ пошелъ по стопамъ другихъ писателей, появив- 
шихся поел* Гоголя и въ этомъ смысл* далеко опередив- 
шихъ своего родоначальника). Остальные Щедринсше ти- 
пы представляютъ очень много общаго съ тинами Гоголя, 
но они взяты изъ эпохи бол*е поздней, а потому и не 
могутъ не отличаться н'бкоторыми видоизм*нен1Ями. Хотя 
провинц1альная наша жизнь развивалась медленно, но и 
въ провинцш отчасти уже заносилось в4ян1е кое-чего 
иного. Правда, пора, которую затрогиваетъ Щедринъ въ 
своихъ «Очеркахъ», это еще пора до-реформенная, — но 
это, такъ сказать, самый финалъ до-реформенной поры: 
провинц1я какъ будто-бы уже почуяла страхъ грядущихъ 



вдали рвформъ, этихъ новыхъ, еще нви8в*данныхъ <рв- 
визоровъ». Щедринъ въ своихъ <очеркахъ» пытается какъ- 
6ы подвести окончательные итоги нашей провинц1альной 
жизни, всего, чтб она приготовила или, лучше сказать— 
чтб въ ней безсознательно накопилось къ началу этой 
знаменательной эпохи преобразован^. 

Увы, оказалось, что итоги, подведенные Щедринымъ, 
не очень-то далеко ушли отъ Гоголевскихъ. Въ провицхаль- 
номъ М1р* все еще не оказывается никакого понятая о 
челов'ЬкФ, какг человгькть'^ самъ по себ*, какъ личность, 
внъ ничего не значитъ. Онъ получаетъ значенхе, и часто 
весьма большое, только смотря по тому, на какомъ онъ 
м^ст* сидитъ, или въ какомъ состоян1и его карманъ;— 
вотъ единственныя два мерила достоинства человека. 
Ловкость въ прол-Ьзаши впередъ и въ составленхи себ* 
фортуны, не зависящая ни отъ ума, ни отъ трудолюбхя, 
а главнымъ образомъ отъ такъ-называемаго «усерд1я>, 
вотъ единственно нужная доброд^^тель. Во всёхъ этихъ 
Фейерахъ, Живоглотахъ, Порфирхяхъ Петровичахъ и т. д, 
мы видимъ лишь несколько подновленныхъ Сквозни- 
ковъ-Дмухановскихъ, Держимордъ и Чичиковыхъ. Только 
одинъ изъ Гоголевскихъ типовъ является въ значительной 
степени подновленнымъ въ «Губернскихъ Очеркахъ». Типъ 
этотъ тутъ принимаетъ уже совершенно другой отпеча- 
токъ, — его уже коснулось то в*яше, которое предвещало 
такъ много новаго, — а именно оно коснулось Хлестаков- 
скаго типа. Щедринъ понялъ въ широкомъ смысл']^, что 
вносится въ провинц1альную жизнь за'Ёзжимъ столичнымъ 
чиновничествомъ. Его представители у Щедрина не ока- 
зываются уже такими пустыми, какъ Хлестаковъ, только 
со страху и принятый за ревизора; у Щедринскихъ за- 
п>зжихг чиновниковъ уже есть содержаше или, лучше 
сказать, начинка. Они плотно набиты разными взглядами, 
разными бол^Ье или мен^^ благими нам%рен1ями, но они 
оказБшаются по большей части людьми неумными: Ще- 
дринъ такъ ихъ и называетъ въ особой глав*. Одинъ че- 

ИИЛЛЕРЪ. 23 
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лов']Ькъ стараго покроя, далеко не лишенный смысла, го- 
ворить у него объ одноиъ ивъ такихъ чиновниковъ: 

«Живого матергалу они, сударь, не понинаютъ; имъ- 
бы все вотъ за книжкой, али еще пуще за разговорцемъ,— 
это ихнее поле; а какъ дойдетъ д'Ьло до того, чтобы пень- 
ки считать, — у него вишь и ноженьки забол'Ёли!» 

Крок^Ь того, оказывается, что столичные просв']&тители 
провинЦ1и, 'какъ за1ГЁчаютъ люди стараго покроя, через- 
чуръ чистоплотны и брезгливы: «вишь ручки у тебя боль- 
но бЬлы, въ перчаткахъ ходишь, да носъ-отъ высоко за- 
дираешь, — ну и ходи въ перчаткахъ». Но это-бы еще 
ничего; а то н^^которые изъ этихъ людей въ своихъ б^- 
лыхъ перчаткахъ гнутъ преисправно другихъ въ дугу, 
перестраивая окружающее по своимъ кабинетнымъ сообра- 
жешямъ. «СовсФмъ не съ того конца начинаете, взываетъ 
къ нимъ тотъ-же старый провинц1альный д'Ёлецъ. По вер- 
хамъ-то не лаз1Й, а держись больше около земли, около 
земства-то. А то прйдетъ это весь какъ пушка заряжен- 
ный, да и стр'Ёляетъ въ насъ своею честностью и благо- 
намеренностью. Ты благодетельствуй намъ— слова н^тъ! — 
да въ меру, сударь, въ м-Ьру, а не то в*дь намъ и тош- 
но, пожалуй, будетъ. Ты вотъ лучше поотпусти маленько, 
дай дохнуть-то, — можетъ она и пошла -бы, машина-то! >. . 

Эта сторона новагр типа особенно развита въ главе 
€Озорникиу>^ — т. е. сторона «ломающая». — Но представи- 
тели ея связаны со старымъ провинц1альнымъ поколешемъ 
некоторыми практическими стремлешями , напримеръ, 
стремлен1емъ къ* удовольств1Ямъ жизни; на практике эти 
люди — эпикурейцы. При такой практике въ соединенш 
съ такою теорхей трудно обойгась безъ некоторыхъ посто- 
роннихъ пособШ, — взятокъ однако' они не берутъ! «Моя 
обязанность>, говорить одинъ изъ нихъ — «только исчислить 
статьи: гоньба тамъ что-ли, дорожная повинность, рекрут- 
^ ство... Той* сек йой гаррог1ег»... Онъ только держится 
основного правила, что «достоинъ делатель мзды своея»,— 
а они-ли еще не делатели?! 

«Оглянитесь кругомъ себя>, говорить одинъ изъ нихъ, 
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«все, что вы ни видите, все это пюды администрацш: 
обдастныя учреждешя — пдодъ администращи, община — 
плодъ администращи, торговля — плодъ администращи, 
фабричная промышленность — плодъ администращи»... 

И какую борьбу приходится выносить згой общей бла- 
год'бтельниц!^ съ тупой массой, съ грубымъ мужичьемъ: 
из 80п1 епсоге Ыеп 1ош йе ропуохг ^оихг йез ЫепГакз йе 1а 
С1У1и8а110п» — говорить о народ* одинъ изъ такихъ провин* 
Ц1альныхъ администраторовъ. 

Но надворный сов'Ьтникъ Щедринъ отъ этихъ просв*- 
тителей въ б-Ьдыхъ перчаткахъ обращается прямо къ этимъ- 
простынь людямъ, не дозр'Ёвшимъ до цивилизащи. Онъ 
Р'бшается даже прямо изъ губернскаго салона перевести 
насъ въ губернсшй острогъ. Тутъ ыы у него видимъ въ 
сущности т-Ь-же черты, который развиты у Достоевскаго 
въ «Запискахъ изъ Мертваго Дома> . Оба они судили на всно- 
ваши опыта, только ДостоевскШ, конечно, могъ еще глубже 
судить, потому что дольше и ближе могъ наблюдать. Но 
у Щедрина эти сцены въ острог* им'Ьютъ особенное зна- 
чеше именно потому, что онъ переводитъ туда читателя 
прямо изъ губернскихъ салоновъ. Оказывается, что мно- 
Г1е попадаютъ въ острогъ просто по недоразум*шю; дру- 
Г1е — всл'Ьдствхе преступленхй, объясняемыхъ тою нрав- 
ственною и умственною неразвитостью, при которой чело- 
в*къ, долго забиваемый,, можетъ вдругъ, въ одну минуту, 
потерять терп-Ьше и дать просторъ своей сил* уже безъ 
всякаго удержу. Возможность такого быстраго перехода 
человека неразвитого и неблагопрхятно-поставленнаго въ 
жизни къ величайшимъ преступлешямъ одинаково ясно 
показана у Достоевскаго и у ЕЦедрина; но у посл*дняго 
особенно поражаетъ то, что усматриваемые имъ, какъ и 
Достоевскимъ, остатки челов*ческихъ чувствъ въ этихъ 
людяхъ самымъ выгоднымъ для нихъ образомъ могутъ 
быть сопоставлены съ нравственными качествами Живо- 
глотовъ, Фейеровъ и Порфирхевъ Петровичей... Въ этихъ 
посл*днихъ, которые такъ благополучно првусп*ваютъ на 
служебно-прюбр'Ьтатедьскомъ и Щ)осто пршбрЬтательскозтъ^ 
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поприпгЬ (и ъсЬ поаишаютъ тгь руки, потому что 
они отличаются такою степенною благовидностью) — въ 
ннхъ чедов^Ьческаго сохранилось гораздо хввгЬе. Подъ эги- 
дою порядка, подъ красивой личиной благонаи^Ьронности^ 
люди эти систематически совершали так1е поступки^ ко- 
торые своею сплошною безнравственностью едва-ли не 
оставляли далеко за собою многихъ остроавниковъ съ ихъ 
часто только случайными преступлешями. Итакъ, вотъ 
какое значен1е получаетъ у Щедрина этотъ переходъ съ- 
читателемъ изъ салона въ острогъ. 

Въ числ'Ь остр^жнаго населен1я попадаются у него и 
люди «стараго благочестая»; Щедринъ посвящаетъ имь 
даже особыя главы. Въ этихъ главахъ много интереснаго, 
но время не повволяетъ на нихъ огтанавливаться. Зам'Ёчу 
только мимоходомъ, что, по отношенш къ этому предме- 
ту, наши писатели часто забываютъ о безотв'Ётности т']&хъ 
людей, которыхъ они тутъ выводятъ на сцену. Людямъ 
«стараго благочеспя» было-бы трудно открыто и всена- 
родно имъ отв'Ёчать. Изъ ряда другихъ писателей о рас- 
кол^Ь выд'&1яется Печерсшй, который смотритъ на д'1&ло — 
не съ одной только стороны *). Чг^й касается Щедрина « 
то онъ выставляетъ множество безнравственныхъ явлешй, 
внедрившихся въ жизнь людей «стараго благочестхя»,— 
но тутъ мы находимъ у него одинъ реализмъ, не обнару- 
живаюп1;1й причинъ, не объясняющШ — откуда все это 
взялось; къ тому-же упускаются изъ виду сочувственныя 
бытовыя черты, который несомн'бнно встречаются въ той- 
же раскольничьей среде. 

Щедринъ затемъ переходитъ прямо къ народной массе 
и выделяетъ изъ нея целый рядъ своеобразныхъ лич- 
ностей— въ главе: «Богомольцы и Огранники». Особенно 
ярко обрисована у него личность отставного солдата Пи- 
ненова, который заканчиваетъ свою жизнь, совершая не 
первое уже путешеств1е ко святымъ местамъ. Какъ со- 
чувственно отличается зта личность, напримеръ, отъ того 



*) Выше говорено объ этонъ по поводу его разсЕаза: „Въ Л'бсахъ'Ч 
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хшсаряу который такъ пошло С]гЬется надъ дев'Ьжбствонъ 
Пиненова! Но отставной соддатъ Щедрина не нен'Ёб р'Ьзкр 
отличается и ото всбхъ вообще представителей провин- 
Ц1альнаго «обравованнаго» класса — тЬнъ, что у него мы 
видимъ ц'&лов, вполн'Ь сложившееся, хотя и простодушное, 
Н1росозбрдаше, тогда какъ у ндхъ, по в'Ьрному зам-Ёчанш 
Добролюбова, мы въ сущности не находимъ никакихъ 
основныхъ воззр'Ётй. Своеобразное м1росозерцан1е Пиме^ 
нова сложилось изъ особыхъ условШ народной жизни, — 
составляя какъ* бы ея особаго рода идеализащю *). Въ 
томъ, что составляетъ на самомъ д-Ьл* тяготу этой жизни, 
народъ готовъ вид']&ть ея преимущество. Мы знаемъ, что 
народъ б'бденъ, но дта*то самая б'Ёдность и является съ 
изв'Ёстной точки зр']&н1я большимъ преимуществомъ, — за- 
слугою передъ Богомъ. Народъ и въ другомъ смысл'Ё 
^•Ьденъ — онъ нищъ духомъ, — но это опять только новое 
преимущество: именно нищихъ духомъ и возвеличиваетъ 
Господь, имъ то и открываетъ онъ то, чтд скрыто Имъ 
отъ мудрыхъ. Народъ сознаетъ и то, какъ легко онъ до- 
ходитъ до преступлвн1я; но даже и въ этомъ готовъ онъ 
найти едвали 011ять не существенное преимущество. Люди, 
впадающхе въ преступлетя, — они в'Ёдь < несчастные >, а 
такихъ несчастныхъ особенно взыскиваетъ Божхе мило- 
серд1е: стоить только покаяться — и изъ прегтупниковъ 
они могутъ съ тою-же быстротой, съ какою дошли они 
до этого состояшя, обратиться въ подвижниковъ. <Из- 
В'Ьстно, что наказате разбойнику сл-Ьдуеть, — говорить 
Пименовъ, — однако, если челов'Ёкъ самъ свое прежнее 
непотребство восчувствовалъ, такъ наврядъ и палачъ его 
столько наказать можетъ, сколько онъ самъ себя изну- 
рить и накажетъ. Наказанхе, ваше благородае, не спа- 
саетъ, а собственная своя воля спасаетъ». 

Едвали-бы что нибудь подобное была въ состоянш вы* 



*) Само но се(У& странничество было у насъ явлен1еиъ прививыымъ, 
заноснымъ (си. выше стр. 132), во, по особымъ бнтовынъ обстодтель* 
стванъ, оно кр'^око къ н&мъ привилось и обнародилось. 
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сЕазать провинцхальная важная дана, Дарья МихаЁловна, 
д^ш прохода которой расталкиваютъ толпу въ церкви, — 
или-же тотъ, весь ушедшШ въ свой туго набитый кар- 
нанъ, откупщикъ Хрептюгинъ, для серебрянаго самовара 
котораго отнимаютъ воду у б'Ьдныхъ странницъ, разд'Ь- 
ляющихъ В088р%н1е Пиненова. Если у г. Хрептюгина и 
есть какое-нибудь шросозерцате, то оно состоять разв'Ь 
въ томъ, что онъ, со своими милл10нами, могъ-бы взять 
на откупъ и царство небесное; такъ точно какъ если у 
генеральши Дарьи Михайловны и есть какая-нибудь рели- 
позность, .то она состоитъ разв'Ь въ томъ, чтобы по празд- 
никамъ, въ модномъ своемъ наряд']^, д&сать форменные 
визиты и самому Господу! На такого рода различ1е въ 
понят1яхъ губернскихъ тузовъ съ одной, и простыхъ бого- 
мольцевъ съ другой стороны первый обратилъ внимаше 
Добро любовъ въ своей стать* о «Губернскихъ Очеркахъ». 
Вспомнимъ, что онъ говорить вообще объ отношешяхь 
Щедрина къ народу: 

«Сочувств1е кь неиспорченному простому классу народа, 
какъ и ко всему св'Ёжему, здоровому въ Россш, выра- 
жается у Щедрина чрезвычайно живо... Мы думаемъ, что 
самый эстетически, самый восторженный челов']&кь мо- 
жетъ отдохнуть на общей картин-Ё богомольцевь и стран- 
никовъ, ожидающихъ на соборной площади появлешя 
святыхъ иконь. Туть нЬтъ сентиментальничанья и ложной 
идеализацш: народь является, какъ есть, со своими не- 
достатками, грубостью, неразвитостью Какъ ровно, 

безпорывисто, но зато какъ беззаветно, просто и открыто 
выражается глубокое чувсгво, глубокая в-Ьра этого народа, 

и выражается не въ воскдицашяхъ, а на д-Ьл* 

Масса.... не любить много говорить, не щеголяеть своими 
страдан1ями и печалями и часто даже сама ихъ не пони- 
маетъ хорошенько. Но ужъ зато если поиметь что-нибудь 
этоть «М1рь> толковый и дельный, если скажеть свое 
простое, изъ жизни вышедшее слово, то кр'Ьпко будетъ 
его слово, и сд^лаеть онъ, чтб об-Ьщалъ». 

Говоря это, Добролюбовь противополагаль людей изъ 
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народа, — не мастеровъ на слова^ — т*мъ людямъ, у кото- 
рыхъ все состоитъ въ одномъ говореши, въ одномъ спле- 
тен1и красивыхъ фразъ — съ ц-Ьлью порисоваться. Такхе 
люди слова, а не дгьла являются у Щедрина въ особой 
глав'Ё, озаглавленной * Талантливыя Натуры^ -^ но вс^Ь эти 
Лузгины, Корепановы, Горехвастовы, — все это только видо- 
идм1^неше уже не разъ намъ встр'Ьчавшагося типа лиги- 
нихг людей; это т*-же Гамлеты Щигровскаго уЬзда; Ру- 
дины и Обломовы, — Обломовы въ тоыъ широконъ смысле, 
въ какомъ понималъ этотъ тйпъ тотъ-же критикъ: Щед- 
ринъ называетъ ихъ людьми талантливыми, но вся ихъ 
талантливость состоитъ въ томъ, что они стремятся къ 
широкимъ задачамъ, — ^эта талантливость главнымъ обра- 
зомъ существуетъ въ ихъ воображенги. Они рвутся къ 
чему-то высокому, но въ результат* оказывается, что, не 
будучи въ силахъ достигнуть его и гнушаясь близкимъ 
и малымЪу они въ конц'Ё концовъ ничего не д']&лаютъ или 
впадаютъ въ безобразный разгулъ. Эти талантливыя на- 
туры, выведенныя Щедринымъ, подробно разобраны До- 
бролюбовымЪу а потому мшЬ и не зач^ёмъ на нихъ оста- 
навливаться; но почему этотъ типъ такъ часто появляется 
у нашихъ писателей? Многхе объясняли его (а вм*ст* съ 
другими и я) той — барской средой, въ которой выросли 
эти господа и которая, не праучивъ ихъ къ работ*, за- 
ставляетъ ихъ отлынивать отъ прямого д*ла ради вообра- 
жаемаго. Яо однимъ этимъ нельзя всего объяснить, т-Ьмъ 
бол*в, что такъ-называемыя талантливыя натуры — он*- 
же и лишнге люди, — выходятъ и не изъ барской среды. 
Не объясняются-ли он* отчасти и той широтой нашей 
натуры, о которой такъ много было говорено, но которая 
остается ч*мъ-то неопред*леннымъ? Можетъ быть н*ко- 
торые изъ этихъ людей д*йствительно потому обл*ни- 
ваются или прокучиваются, что имъ-бы хот*лось д*й- 
ствовать на широкомъ простор*, а жизнь ихъ связываетъ 
по рукамъ и по ногамъ? 

Въ упомянутомъ мною выше произведеши Печерска- 
го — «Въ Л*сахъ», мы вид*ли удовлетворительное объяс- 
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вете стараго испфичесЕаго лиешя — перехода въ каза- 
чество стохьвихъ людей изъ народа: не свыкаясь со сгЬ- 
снешями повднФйшей поры, они вцдЬди въ казацкомъ 
яапь'Ъ'бытьЬ в^Ьрное уМжище для своихъ свободныхъ 
привычекъ. Не уходятъ-лн и наши новШппя талантли- 
выл нат^^ы^ за неим^Ьшемъ уже на лицо готовой свобод* 
ной среды, въ вообраясаеиую, подъ вл1яньемъ присущаго, 
«ожетъ быть, вашей природЪ желатя развернуться по* 
шире; но, усматривая наконецъ безплодность своей мечта- 
тельной д^Ьятельности, впадаютъ въ разгулъ или въ празд- 
ность — съ отчаяшя? 

Ноу насъ однакоже наступила пора, приближете ко- 
торой только чувствуется въ «Губернскихъ Очеркахъ», а 
уже осязательно проявляется въ дальн]Ьйпгахъ произведе- 
тяхъ Щедрина, — пора преобразоватй, и вотъ тутъ-то, 
сазалось-бы, зтимъ широкимъ натурамъ представлялась 
возможность проявить свои силы. Но чтд-же мы видимъ 
у Щедрина? Выставляетъ*ли онъ свои талантлиеыя на^ 
туры принимающимися за ту бол1№ или мен^№ широкую 
д'Ьятельность, которая стала въ эту эпоху возможною до 
изв'Ьстной степени? Н1^тъ, онъ не перенесъ этого типа 
изъ «Губернскихъ Очерковъ» въ свои позднФйш1я произ- 
веден1Я, стало быть не нашелъ возможности выставить 
его въ обновленномъ вид'Ь. Мало того, въ своихъ «Сати- 
рахъ въ Прозяб» онъ даже прямо говоритъ: «мн'б всегда 
казалось, что истиннымъ насадителемъ конфуза былъ 
почтенный нашъ писатель И. С. Тургеневъ, который еще 
въ сороковыхъ годахъ предрекалъ его господство своими 
Рудиными и Гамлетами Щигровскаго у^Ьзда». Подъ <!^кон- 
фузомъ:», какъ изв'Ьстно, у Щедрина разум^Ьется изв'бст- 
ная сторона нашей эпохи возрождешя: она сконфузила 
многихъ решительно неготовыхъ къ ней, застигнутыхъ 
ею въ расплохъ. И эта-то эпоха конфуза, по мнбгаю 
Щедрина, была предсказана Тургеневымъ, предв'Ёстни- 
ками конфуза являлись Рудины и Гамлеты Щигровскаго 
уЬзда, т. е. Щедринъ находить, что и подобньшъ талант- 
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лиш1нъ натурамъ пришяосъ бы ском^^уаншмд, на настоя- 
щее д'&10 ихъ-бы никакъ не хватило. 

Но мы должны вообще обратить внихате на дальнМ- 
пня отношешя Щедрина къ эпох'б нашего во8рожден1я, 
въ к(Ш)рой Щедринъ гдавнынъ обравонъ видитъ именно 
только конфузь. Конечно, какъ сатирикъ, онь и1гЬвтъ 
право налегать преимущественно на уродливый стороны 
современныхъ явлетй. Но едвали и сатирику подволи- 
тельяо почти вовсе не вид'^Ьть другой стороны, — не дан'Ь- 
чать того, что многое однако же у насъ принялось, — стало 
быть, не было-же у насъ окончательнаго безлюдья. Между 
т^^мъ Щедринъ исключительно занятъ тЁмъ, что «глупов* 
цамъ> вдругъ пришлось превращаться въ «умновцевъ»,— 
а это, разум'Ьется, трудно. Зато эта имешао сторона эпохи 
нашего возрождешя выставлена имъ мастерски. Какъ сжЬ- 
шонъ у него конфузъ, сказавшШся въ пом^ичьемъ клас- 
се. Озабоченные крЬпостники выв']Ьдывали, узнавали, дМ* 
ствительно-ли в']&ренъ слухъ,— скоро- ли это будетъ? «Ну, да 
не скоро,— Улита -Ьдеть, когда-то будетъ», утЁшали они 
себя. Улита однако-же пр1']&хала и конфузъ сд^адся окон- 
чательнымъ. Госпож']^ Падейковой (Сатиры въ Проз'Ь) съ 
одной стороны, Кондратш Трифоновичу (Невинные Раз* 
сказы) съ другой — представляется, что окружающ1е ихъ 
слуги и служанки уже чуютъ ирх-Ьвдъ Улиты и потому 
на каждомъ шагу д'Ёлаютъ имъ непр1ятныя демонстращи. 
Но КондратШ Трифоновичъ находить въ этомъ н']&которое 
предровождеше времени, это н^Ьсколько наполняетъ обыч^ 
ную пустоту его барскаго житья сложа руки. 

Съ гЬхъ поръ, какъ онъ прочиталъ въ газегЬ, что 
есть на св4т4 какой-то «сословный антагонизмъ>, эта 
мысль не даетъ ему покоя. «Онъ вообразилъ себ*, что 
онъ одаа сторона, а слуга его — другая, и что они должны 
бороться >. «Съ гЬхъ поръ, какъ завелось превосходство 
вольнонаемеаго труда надъ обязательнымъ, съ тЬхъ поръ, 
какъ съ другой стороны опекунски сов^тъ заперъ свои 
гостепрхимиыя двери, — глуповск1я веси уныли и запустЬ* 
ли». Идея антагонизма ихъ н'бсколько подняла, разбудила. 
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ВскорЪ затЬмъ они нашли и другой, болАе широкШ акиз- 
ненный интересъ, — пошли толки объ Антл1йсконъ <8е1%о- 
тегпшеп!», а зат&мъ — о возможности соединить его съ 
<НЪге гаШа^уе с1е8 ротёзсЫкз». «Въ этомъ вид1иш возна- 
граждеше за свои утраты. Вотъ какинъ благопрхятнымъ 
образомъ наконецъ разрешился конфузъ въ пон'^^щичьей 
сферЬ. Но не нен^Ье ясно сказался онъ и въ другой^ — въ 
сферЬ городничихъ и другихъ инъ подобныхъ служебныхъ 
лицъ. Долгъ службы, разсчетъ на награды заставилъ всЁхъ 
дтихъ людей, почуявшихъ въ воздух'% новое в^^ше, вы- 
ставить себя съ либерально-преобразовательской стороны; 
этимъ можно было выслужиться, за это можно было полу- 
чить награду. И вотъ различные глуповскхе городничхе и 
исправники начинаютъ прикидываться передовыми людьми. 
Всл']Ьдств1е этого совершается въ самыхъ широкихъ разм^Ь- 
рахъ возрождеше Гоголевскаго Хлестакова. «Россхяне», 
говорить Щедринъ, такъ изолгались въ как1е*нибудь пять 
лбтъ времени, что р'Кшительно ничего нельзя было понять 
въ этой всеобщей Хлестаковш;ин'6>. Но новымъ Хлеста- 
ковымъ цо-временамъ однакоже становилось жутко, — трудно 
было выдерживать непривычную для нихъ роль. <^Ма 
сЬёге», не разъ говаривалъ генералъ Зубатовъ своей суп- 
руг*, «это возрождеше — чортъ его знаетъ, чтб это такое! — 
«Роигуи дие 1и сопзегтез 1а р1асе, топ ат1>, — благодушно 
и успокоительно ответствовала ему Анна Ивановна. Но 
для сбережешя себ'Ё м^ста нужно было продолжать та* 
кимъ образомъ хлестаковствовать! Щедринъ разсказываетъ 
объ этомъ подробно въ особомъ разсказ']^: < Генералъ Зуба- 
товъ» (Невинные Разсказы). Этотъ почтенный администра- 
торъ, строя различные проэкты для благоденств1я своего 
города, сходить на нихъ съ ума. Другхе напротивъ выхо- 
дятъ изъ конфуза такъ-же благополучно, какъ и пом'бг 
щики. Они догадываются, что прежде всего «нужно поспе- 
шить заявлетемъ своей готовности, а потомъ... а потомъ 
можно будетъ оставить все попрежнему». И вотъ, сл^дя 
за «Губернскими Очерками», за «Сатирами въ Проз*» и 
за «Невинными Ра8ска8ами>, мы все бол^е и бол^е уб^ж- 
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даемся въ томъ, что глуповскхе заправщики окончательно 
успокаиваются и торжественно поютъ хоромъ — «возродим- 
ся! возродимся!» Но р-Ьчи либералгьяаго свойства говорятся 
ими попрежнему, только въ хвостик^Ь появляются слова 
въ род'Ё: постепенность, осторожность (ими же оканчивают- 
ся и некоторые куплеты Некрасовскихъ <П%сень о Ово- 
бодномъ Слов*»), такъ-что кончикъ р*чи уничтожаетъ ея 
начало, а говорить продолжаютъ, и говорить долго. Гово- 
рить см*ло и либерально даже Ноздревы! «Ты- ли это, топ 
сЬег,— спрашиваетъ надворный сов'Ьтникъ Щедринъ одного 
изъ нихъ; если это ты, то почему ты смотришь такимъ 
Лафайэтомъ?. . Или, по мФстнымъ обстоятельствамъ, теб* 
выгодн']&е быть Лафайэтомъ, нежели прежнимъ сорви-голо- 
вой Ноздревымъ?» Но дал*е является и объяснея1е: «вс* 
эти рекламы либерализма не больше, какъ прып1,и, кото- 
рыми разрешилось долго сдерживаемое умственное глупов- 
ское худосоч1е>. Итакъ, заведенная разъ либеральная гово- 
рильня продолжаетъ дМствовать. «Н*тъ возможности», 
зам*чаетъ Щедринъ, «предпринять самое простое д^й- 
ств1е— сшить себ* новое платье, купить фунтъ икры и т. п. , 
чтобы дМствхя этого не подсмотр^лъ местный бардъ 
и тутъ-же безцеремойно не выразилъ, что «ч^мъ икру-то 
пожирать, лучше-бы эти деньги на воскресную школу по- 
жертвовать». 

Но не зам-Ьчаете-ли вы, что тутъ уже тонъ Щедрина 
начинаетъ переходить въ тотъ тонъ, который мы слышали 
во «Взбаломученномъ Мор*», или даже въ «Некуда»? Од- 
накоже дал*е нашъ сатирикъ обнаруживаетъ отличхе сво- 
его взгляда, успокоивая, кого сл'Ьдуетъ, тЬмъ, что эти ли* 
беральныя говорильни совершенно благонамеренны. Гово- 
рить разрешено, — отсюда умозаключен1е: говорить велено. 
Сущность взгляда, выраженнаго въ «Сатирахъ въ Проз*» 
и въ «Невинныхъ Разсказахъ», та, что преобразовашя 
вдругъ какъ-будто упали къ намъ съ неба, что обш;ество 
было застигнуто ими въ расплохъ, а отсюда и либераль- 
ная ложь. — Гр. Л. Н. Толстой въ своей хроник* «Война 
и Миръ» выставляетъ нас1» неготовыми къ великимъ собы- 
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Т1яыъ 12-го года. Щедринъ обнаруживаетъ такую-же нашу 
веводготовдевносФЬ въ другую замечательную эпоху, — въ 
ту эпоху, Еогда мы, посл'Ь несчастной Восточной войны, 
оочувствовади, что многое должно быть у насъ перестрое- 
но. Но Толстой въ своей хроник1^, — можно принимать его 
объяснеше или н^тъ, — по-своему ужЬлъ показать, чтб од- 
накоже вывезло насъ въ 12-мъ году. Щедринъ въ т^хъ 
прои8веден1яхъ, о которыхъ я теперь говорю, какъ-бы 
вовсе не обращаетъ внимашя на то, что велик1Я преобра- 
зован1Я: крестьянское, земское и судебное однакоже совер- 
шились, что многое принялось,— такъ-ли прочно, какъ 
надо, другой вопросъ! — но все-таки принялось: значить 
мог.10 приняться, значитъ — были'же у насъ кое-как1е д']Ья- 
тели. Эту дельную сторону нашего возрождешя онъ остав- 
ляетъ почти безъ вниман1я, опред'Ёляя эту эпоху однимъ 
«конфузомъ». Но въ такомъ случае нельзя не сознаться, 
что сатира у него получаетъ характеръ просто трагическШ. 
Бели въ самомъ д'бгЁ у насъ оказалась такая окончатель- 
ная несостоятельность, то есть чего ужаснуться! Посл'6 
этого странною представляется статья Писарева о Щедри- 
я% носящая назваше: <Цв^Ьты Невиннаго Юмора». Въ 
этой стать'Ё, какъ видно уже по заглавхю, сатира Щедри* 
на характеризуется какъ смп»хъ ради смпха. Критикъ въ 
пылу увлечешя доходить до того, что сов-Ьтуеть Щедрину 
совершенно бросить сатиру и сд'Ьлаться популяризаторомъ 
естествознашя. Но какъ это ни странно, въ той*же самой 
стать'З^ Писарева встр'Ёчается одно чрезвычайно верное и 
глубокое зам']Ьчаше по поводу одного м^ста въ Щедрин- 
скихъ «Сатирахъ въ Проз'Ё», а именно того эпизода изъ 
политической истор1И Глупова, когда его осчастливлйваетъ 
посбщеше благодетельной богини Минервы. 

<( Созвала Минерва в^рныхъ своихъ глуповцевъ: «ска- 
жите дескать мнЬ, какая это кр'бпкая дума въ васъ за- 
сЁла?» Но глуповцы кланялись и потбли; самый, что на- 
зывается, горлань ихтй хогЬлъ было сказать, что глу- 
повцы головой скорбны, но не осм'ктился, а только взо- 
пр&иь пуще прочихъ. <Скажите, чтб-жъ вы желали-бы?» 
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настаивала Минерва, но гдуаовцы щюдолавали кланяться 
и потЬть. Тогда, Богъ в'Ёсть откуда, раздался голосъ, ко- 
торый во всеуслышаше произнесъ: «лихо-бы теперь соснуть 
было!» Минерва милостиво улыбнулась; даже глуповцыне 
выдержали и васвгбялись т^^мъ нутряныиъ сжЬхоиъ, ко- 
торымъ долженъ см'Ьяться Ивану шка-дурачекъ, когда ему 
кукишъ показываютъ. Съ тЬхъ поръ и не тревожили 
глуповцевъ вопросами». 

Критикъ совершенно в']&рно, какъ я понимаю, выво- 
дить изъ этой сказочки Щедрина особую философио исто* 
рш, популярно имъ изложенную. Эта Щедринская фило- 
соф1я истор1и, по мн*н1Ю критика, приводится къ сл*- 
дующимъ двумъ пунктамъ: «1) вся мудрость заключалась 
въ голов* Минервы, а глуповцы всегда ум-бли только по- 
Т'Ьть, кланяться и смеяться нутрянымъ см*хомъ... 2) Ми- 
нерва отличалась безконечною благостью и отъ души го- 
това была даровать глуповцамъ рЬшительно все, чего-бы 
они ни попросили, и, следовательно, глуповцы сами во 
всемъ виноваты». 

Съ такой философхей исторхи, нельзя не сознаться, 
можно зайти въ препорядочную глушь. По другой фило- 
софш ИСТ0Р1И д']Ьло можетъ представиться совершенно иначе. 
Она можетъ быть иносказательно выражена сл'Ёдующей 
сказочкой. 

Минерва обратилась къ глуповцамъ, разсчитывая на 
то, что они окончательно глуповцы; но глуповцы могли 
оказаться бол*е умисвцами^ ч%мъ она предполагала, они 
могли найтись сказать, чтб имъ нужно; потому чтовъса- 
момъ д4л* нужно быть уже очень глупыми, чтобы вовсе 
не понимать этого. Минерва увидала, что она ошиблась 
въ глуповцахъ, и, руководимая своей миеологической за- 
вистью къ людскому благополучш (изв*стно, что боги 
древнихъ отличались подобнаго рода завистью, не охотно 
что-либо удаляли людямъ), могла отказать имъ въ удов- 
летворенш ихъ желатя: <слишкомъ, молъ, многаго захо* 
гЬли!» Я не настаиваю на такой философш исторш, но 
думаю, что слишкомъ много говорить о сплошной глупости 



— 366 — 

того 41Дбади»наго города, который рисуетъ ЩедриЕЪ, едвали 
полезно. В^Ьдь это хожетЪ| пожалуй, привести къ выводу: 
<да не махнуть- ли рукой на Гдуповъ?> А при такомъ 
вывод'Ь, всякаго, иго бы захотЬдъ чтб-нибудь сочинить 
въ пользу Глупова, пришлось бы остановить: «полно теб'Ь 
попусту хлопотать — поставь поскорЬе точку! > 

Съ огульнымъ осуждешемъ Ц'Ьлаго Глупова трудно 
какъ-то помирить у Щедрина некоторый теплый страни- 
цы, попадающ1Яся въ «Невинныхъ Разсказахъ». Тутъ 
онъ, между прочимъ, обращается къ глуповскимъ Ейва- 
нушкамъ (понимая подъ ними личности изъ народа). Надо 
влжЬтлпъ, что эти теплые разсказы вовсе не оц'бнены Пи- 
саревымъ; напротивъ, они имъ осм'Ёяны. Этой участи не 
игб'ктъ и прелестный разсказъ «Миша и Ваня>, въ кото- 
ромъ съ такою глубокою психологическою правдою выстав- 
лены два мальчика, доведенные до отчаяшя обращен1емъ 
съ ними пом'Ьп^ицы. Писаревъ находилъ излишнимъ на- 
падать на то, чтб уже было упразднено (разсказъ напи- 
санъ всего два года спустя поел* 19 февраля 1861 г.); но 
онъ забылъ, что сл'ёды кр'Ёпостного права еп];е оставались, 
да и теперь еще остаются, въ нашихъ нравахъ. На вся- 
каго, приступающаго къ чтешю этого разсказа безъ зара- 
н^ составившагося взгляда, самое сильное дМстихе про- 
изводитъ мастерское описаше психическаго состояшя этихъ 
двухъ мальчиковъ, которые одни, далеко за-полночь, ждутъ 
возвращешя съ балу своей злой барыни: воображеше все 
бол*е и бол-Ье разыгрывается у нихъ, особливо у одного, 
одареннаго артистическимъ темпераментомъ, и мало-по-малу 
приводить дтыпей къ вопросу о томъ, какую смерть вы- 
брать? Впрочемъ, какую ни выбирай, а исходъ одинъ: 
<бить не будутъ! Возьмутъ твою душу ангелы и понесутъ 
къ престолу Божьему! — А Вогъ— ничего? — А Богъ спро- 
Ьитъ: здШ'Ьиъ вы, рабы Божш, пред'Ёла не дождались? За- 
чЪмъ, скажетъ, вы смертную муку безо времени приняли? 
А мы ему все и скажемъ!..» Странное дфло! Писаревъ 
находитъ эту тему устарелою. А разв** газеты не прино- 
сятъ намъ и теперь изв-ЬстШ о самоубхйств* д'Ьтей? Такъ 
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не значитъ-ли это, что и безъ К1кЬпостного права возможно 
даже для нихъ подожвше|— -ну, какое* же? Да ужъ, разу- 
и^^тся, не хорошее, если и теперешнимъ д'Ьтямъ, какъ 
МипгЁ и Ван4 у Щедрина, приходить охота решаться или 
топиться. Ер'Ьпостного права уже н'Ьтъ, но есть нужда, 
есть... мало ли чт5 еще, д^Ьлающее челов'Ька чуть*чуть что 
не кр']&постяымъ. Писаревъ, можетъ быть, правъ только 
относительно двухъ заключительныхъ обращенШ Щедри- 
на— къ барыне Миши и Вани и къ «земл^Ь-матери»: въ 
этихъ обращетяхъ, особливо въ посл']^днемъ, д']Ьйствитель- 
но н'Ёсколько проглядываетъ риторика. Въ ц^^ломъ же, 
разсказъ проникнуть самою неподд^^льною теплотой. ТЬмъ 
же отличается въ той же книг* и другой разсказъ — «Свя- 
точный», въ которомъ выводится только-что попавшШ въ 
рекруты Петруня (онъ напоминаетъ Матюшу въ Губерн- 
скихъ Очеркахъ), въ посл^дшй разъ справляющШ празд- 
ничный рождественскШ пиръ въ своей семь'Ё. Зд'Ёсь ^^ит-^ 
тельно не узнаешь сатирика, — онъ исчезаетъ въ разсказ'Ь, 
исполненномъ такого н'Ёжнаго участ1я къ семейному горю 
этихъ простыхъ людей. Сатиризмъ, невидимому, снова 
сказывается при. появлеши на сцену, въ вид^Ь контраста, 
шутника Абессаломова, но и тутъ самъ авторъ намъ гово- 
рить: «Несмотря на грубо-комическШ колорить разсказа 
(т. е. разсказа Абессаломова), видно было, что весь топь 
его фальшивый и что за нимь слышится н'Ьчто до того 
похожее на страданхе, что невозможно и непозволительно 
было увлечься этою мнимою веселостью.*. День мой быль 
окончательно испорчень.» 

Въ «Развеселомь Жить'^Ь» Щедринъ съ участаемъ ри- 
суеть картину жизни бФглыхъ людей (въ кругъ которыхъ 
долженъ попасть и Петруня) и рисуеть такъ, что изъ 
этого мы можемь вывести заключеше противь самого 
Щедрина^ заключеше такого рода, что не всЬ глуповцы — 
«Иванушки», что не вс* они «смирные», — есть между 
ними и « хищные > (я опять употребляю терминологш Ап. 
Григорьева). Съ такими разсказами трудно примирить то, 
чтд говорить Щедринъ о какомь-то сплошномь отуп*ши. 



— 368 — 

сплошнокъ моланш всего Гдупова. А каш)е сочувств1в 
народу слышится въ сд^Ьдующихъ словахъ Щедрина въ 
конц'Ё равскааа о рекрутЬ Петрун'Ё: <Ба8алось бы, что. 
общаго между мной и этой случайно встр'Ьченной мною 
семьей; какое тайное звено можетъ соединить насъ другъ 
съ другомъ? И между тЪаъ я несомн'Ьнно сознавалъ при- 
сутств1е этой связи, я несомн^Ьнно ощущалъ, что въ серд!^ 
моемъ таится невидимая, но горячая струя, которая^ безъ 
ведома для меня самого, прхобщаетъ меня къ первона- 
ч1ви1ьнымъ и в'бчно бьющимъ источникамъ народной жиз- 
ни.» Какъ примирить подобное мк^то съ тЬми м'к^тами 
въ «Сатирахъ въПроз'Ё», т^Ь меньшге глуповцы являются 
«Иванушками», т. е. очевидно «Иванушками-^мрачкажг/», — 
гд4 говорится съ такой жолчью объ этой «грубой толть^ 
которая изъ-за куска насупцнаго хл^ба пот'бла и выбива- 
лась изъ силъ, вскидывая вилами навозъ на тел^^ги и по-' 
томъ раскидывая его по полямъ?» Или, можетъ быть, слово 
«Глуповъ» не сл'Ёдуетъ принимать въ такомъ значенш, 
какъ его принимаютъ многхе? Можетъ быть, это просто 
какая* нибудь провинц1альная глушь, или просто н^Ьсколько 
провинц1альныхъ мЬстъ, сведенныхъ въ одно? А «Исторхя 
одного Города»? Бе, къ сожал'Ёшю, никакъ уже нельзя 
отнести къ одному какому-нибудь глухому м*сту; она, 
очевидно, претендуетъ на значенье весьма широкое. Но 
«Исторхя одного Города» у насъ еш;е впереди; она принад- 
лежитъ ко второму перходу Щедринской сатиры. Бъ этомъ 
второмъ перюд']^, къ которому перейду я въ сл^^дующШ 
разъ, мы увидимъ у него сати^шчоское воспроизведете 
той поры, когда различнаго рода Зубатовы и имъ подоб- 
ные стали употреблять удесятеренный усилхя, чтобы воз- 
родить въ новомъ вид'Ё прежшя времена. Этотъ второй 
пер10дъ, безъ сомн^^шя, самый важный у Щедрина, какъ 
сатирика. Въ первомъ перюд'Ь у него особенно хороши 
очерки изъ народнаго быта, им1^я же въ виду собственно 
сатирическую сторону, нельзя окончательно не сказать, 
что тутъ слишкомъ большое значенхе придается «конфузу»^ 
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если сатирикъ действительно думаетъ обнять этимъ тер- 
миномъ гдавныя явлешя эпохи нашего возрождетя, 

Некрасовъ, въ одномъ изъ своихъ произведешй посл1^д- 
ней поры, отнесся къ этой эпох* глубже, многостороннее. 
Я разумею стихотвореше «Недавнее Время», относящееся 
къ 1871 году. Вспомните, какъ онъ обращается тутъ къ 
этому недавнему прошлому: 

„Благодатное время надеждъ! 
Да, прошедшимъ и ты уже стадо! 
Къ удовольетв1ю диеихъ нев^ждъ 

Ты об!Ьтовъ свояхъ не сдержало*'. 

• 

Подъ влхяшемъ скорби о томъ, что не вс* об-Ьты сдер- 
жаны, тутъ и Некрасовъ какъ-бы готовь впасть въ без- 
надежный тонъ Щедрина, какъ-будто позабывая, что мно- 
гаго изъ прежней, давнишней поры назадъ уже все-таки 
не вернуть никакими усил1ями нвв']Ьждъ. Зато дал^ поэтъ 
возвращается къ сочувственной стороне той недавней поры: 

„Но шуня и куда-то сп^ша 
И какъ-будто оковы сбивая, 
Русь! была ты тогда хороша! 



Какъ невольникъ, покину въ тюрьму, 

Разгибается, вольно вздыхаетъ 

и, не в-Ьря себ'Ь самому, 

Богатырскую мощь ощущдетъ, — 

Ты казалась сильна, молода, 

Къ правд']^, къ св^ту, къ свободе стремилась, 

Въ 11регр^шен1яхъ тяжкихъ тогда, 

Какъ блудница, ты громко винилась, 

И, казалось намъ въ первые дни, — 

Повториться не могутъ они... 

Приводя наше прошлое въ леность, 

Проклиная безправье, безгласнооть, 

Произволъ и господство бича, 

Далеко мы зашли сгоряча". 

Да, намъ казалось, что со всЬмъ этимъ^будетъ такъ 
легко расправиться, что расправа пойдетъ какъ по маслу! — 
А вотъ и образчики того, какъ мы себя обличали: 

миллкгъ. 24 



^^ 
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„Поснотрнте на васъ: ын обжорн, 
161 хомдч\е трупн, гробы, 
КазноЕрадн, народные воры, 
Угнетатели, трусы, рабы?" 
Походя на толпу сумасшедшихъ, 
На санахъ себя вьюшнхъ бнчи. 
Сознаваться въ недугахъ прошедшихъ 
Был мы дотого горячи, 
Что превысили всякую м'1ру... 
Крылось что-то неладное тутъ, 
Но не вдругъ потеряли ыы в'Ьру... 

Дал-Ье Некрасовъ начинаетъ опять вторить Щедрину,— 
указывая на мишурную сторону той поры; и они оба ко- 
нечно правы— эта сторона была, и не могла не быть. Но 
сколько-бы ни было пустыхъ фразъ въ нашемъ тогдаш- 
немъ движети, сколько-бы ни было тутъ людей, которые, 
всласть обличая себя, продолжали делать тоже, что и 
прежде; — сколько было съ другой стороны и искренности 
въ добрыхъ стрвмлен1яхъ (эта искренность и оценена 
Некрасовымъ въ только-что приведенныхъ мною стихахъ)! 
А были и действительно увлеченные дпломъ люди! И не 
одною же аффектацхей объясняется тотъ негодующи 
взрывъ, который былъ вызванъ въ то время неосторожно 
произнесенными словами: «мы еще не созрели». Огульно 
принижать эту пору мы не им^емъ никакого права. Одной 
сатирой, относящейся къ явленгямъ «конфуза», который 
дМствительно былъ, потому что вино новое приходилось 
вливать и въ старые м*хи, — одной сатирой, обличающей 
собственно этотъ конфузь, нельзя исчерпать значен1Я той 
поры. Въ ней было и другое, и наша лирическая поэз1я 
могла бы, пожалуй, еще и съ ббльшимъ жаромъ, ч'Ьмъ у 
Некрасова, отзываться на т^ благодатный ея стороны, 
посл4дств1я которыхъ мы еще и теперь ощущаемъ. Но 
окончательную оценку этой поры произнесетъ не сатирикъ, 
не лирикъ, а всеобщШ великШ судья— исторхя. 
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ЛЕКЦ1Я X. 



Щедринъ. „Признаки бремени". — „Письма о Провинцш^. — „Дневникъ 
Провинцхала въ Петербург***.— „Ташкентцы". — „Истор1я одного Города**.— 

Обпце выводе. 

Въ посл^ЬднШ разъ я разсмотр&[ъ первый перюдъ д^Ья- 
тельности Щедрина, — хоть пер10дъ, который обнимаетъ 
явлешя нашей общественной жизни, относящ1яся ко вре- 
нешт", непосредственно предшествовавшеиу эпох']^ нашего 
«возрождешя», и къ самому началу этой посл'Ёдней. Щед- 
ринъ, какъ мы знаемъ, называетъ это время' «эпохою кон- 
фуза»» разум'Ёя подъ этимъ то, что огромное число лично- 
стей, которымъ пришлось дМствовать въ это время, вовсе 
не были къ тому подготовлены, что имъ пришлось по за- 
казу, противъ воли, принимать такой тонъ, который внут- 
ренне былъ имъ противенъ, принимать его потому, что 
посредствомъ этого можно было выслужиться. Но самый 
важный перюдъ сатирической д']^тельности Щедрина, ^— 
это, конечно, перюдъ второй, относящШся къ тому вре- 
мени, когда наша общественная жизнь перешла опять въ 
новый фазисъ: т6 же самые глуповсше городничхе, квар- 
тальные и становые, которые сначала считали нужнымъ 
принимать новый, непривычный для нихъ тонъ, потомъ 
окончательно догадались, что все д'Ьйствительно можетъ 
оставаться по-старому. Пока и они считали нужнымъ при- 
кидываться либералами, это было бол'Ёе см^Ьшно, ч'Ёмъ пе- 
чально: д'^^тели честные могли дМствовать прямо и от- 
крыто. Но мало по малу у глуповскихъ городничихъ, 
квартадьныхъ и становыхъ развивается р'Ёшимость сдер- 
живать стремлешя новыхъ людей, честно преданныхъ но- 
вымъ идеямъ; вотъ туть-то и наступаетъ пора уже бол4е 
печальная, ч1^мъ см*шная. Выработалось стремлеше къ 
тому, что на язык'Ё этихъ провинцхальныхъ... въ своемъ 
род* агитаторовъ называется « по дтягивашемъ».— «Трудно 
себ* представить — говоритъ Щедринъ въ своихъ «При- 
знакахъ Времени», чтб нибудь бол'Ье уродливое, нежели 
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жизнь, составленную изъ однихъ подтягиватй. Трудна 
выдумать нигилизмъ бол'Ье безсодержательный, нежели 
этотъ диковинный, подтягивательный нигилизмъ! )> И такъ,. 
обвинете въ ншилизмп сваливается обратно на голову 
тЬиъ, кто такъ любить корить имъ молодое покол^^ше. 
Нигилистическ1е подтягиватели вовсе не им*ютъ опред*- 
леннаго понятая о томъ, во имя чего имъ надо подтяги- 
вать. Правда, они говорить о принципахъ и даже <!^вели- 
кихъ принципахъ», но когда у нихъ спросятъ: «чтд же 
это за принципы?» они отв*чаЮтъ: «это принципы! — Что 
за великхе принципы?— Это великхе принципы!» Вотъ все 
толковате, котораго вы добьетесь въ от6*Ьтъ на ваши 
запросы *). Указаше на то, что настоящхе нигилисты во- 
все не тамъ, гд* ихъ обыкновенно ищутъ, что они скорее 
оказываются въ собственной сред* игцущихъ^ можно найти 
и въ одномъ изъ произведешй И. С. Тургенева, а именно 
въ <Дым'Ь», гд* буквально «нигилистическою» оказывается 
наша Баденъ-Ва донская фрондерствующая знать **). Въ 
суш;ности эти люди — так1е-же точно, только въ б-Ьлыхъ 
перчаткахъ, «подтягиватели», какъ и Щедринскхе провин- 
щальные администраторы-нигилисты. Это въ свое время 
не пом*шало появлешю «Дыма» въ «Русскомъ В*стник'Ь»у 
хотя редакщя этого журнала съ н*которыхъ поръ особенно 
озлобленно относится къ отыскиваемымъ^ къ такъ назы- 
ваемымъ нигилистамъ молодого поколотя, вовсе не за- 
мечая нигилизма въ игцущиосъ, въ покол*Н1И старомъ, ко- 
тораго такъ не-называемыхъ нигилистовъ прекрасно по- 
нималъ еще Гоголь. 

Щедринъ не даромъ зам*чаетъ въ одной изъ статей 
тФхъ-же самыхъ «Признаковъ Времени», что и литература 
въ н4которыхъ своихъ углахъ мало-по-малу начала «под- 
тягивать», т. е. въ свою очередь вторить глуповскимъ 
городничимъ, квартальнымъ и становымъ. «Мальчишки» Г 
стонетъ на вс* лады одинъ; «нигилисты!», подвизгиваетъ 



*) „Признаки Времени". Статья: Легков-Ьсные. 
**) См. выше 8-ю лекц1ю о Тургенев*, стр. 79. 
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«му другой. И хотя это обвинете есть единвтвенное, ко- 
торое ус1гЬло ясно сформулировать кающаяся Русская ли- 
тература, но, вероятно, оно признается достаточно капи- 
тальнымъ, если журналы серьезные и, повидимому, бла- 
гонам-Ьренные р^Ьшаются настаивать на немь». Надо од- 
нако за1гЬрить, что слово блактампренФшй на язык'Ь Ще- 
дрина вообще принимается въ такомъ-же не прямомъ 
сиыс2% въ какомъ принималось оно еще Гоголемъ (изве- 
стно, что Чичиковъ, по мн*Н1ю губернатора, былъ вполн* 
благонам^^ренный челов*къ). Нашъ современный сатирикъ 
спрашиваетъ: «что такое челов*къ благонамеренный? — 
Онъ долженъ им^ть хорош1й образъ мыслей. Отличитель- 
ный признакъ хброшаго образа мыслей есть невинность. 
Невинность-же съ своей стороны есть отсутствхе всякаго 
образа мыслей. Не размышляйте и читайте романы Поль- 
де-Кока — вотъ кодексъ. . . которымъ руководствуется совре- 
менный благонамеренный челов^къ»... («СеничкинъЯдъ»). 

Но кавимъ же это образомъ вышло» что <^изъ загнан- 
ной и трепещущей, по словамъ Щедрина, литература 
(т. е. известная ея часть) вдругъ превратилась въ торже- 
ствующую и ликующую... изъ заподозренной— въ благо- 
намеренную и достойную довер1я?> — Къ несчастью, по 
мнешю нашего сатирика, дело объясняется очень просто: 
«всему причиной четеертакъ» говорить онъ. 

Тоже самое было замечено и Некрасовымъ въ одной 
изъ его сатиръ: «Газетная» (1865 г.). Вотъ как1е тутъ 
раздаются отзывы: 

^До того {т€ходи1ась печать, 
Что яввдась потребность субс^Ши. 
Эеъ, хватила куда, исаолать! 

Да это ведь служить къ чести литературы, — значитъ 
она «сила>, — значитъ на нее обращаютъ вниманхе! Но 
вотъ чтб следу етъ далее: 

,, Таксы н'1тъ на гражданск1я слезы, 
Но и такъ он'Ь льются р^кой. 
Образцы изумительно!! прозы 
Замечаются въ прессе родной: 
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Топ добися усайха во многомъ 

И удачно враговъ обуадалъ, 

Кто идею свободы съ поджогомъ, 

Съ грабежомъ и уб1Йсгвоиъ м^шадъ^... 

Очень ясный намекъ на нЪвоторыя беллетристичесюя 
произведешя, о которыхъ я въ своемъ м^гЬ унокянулъ, 
а также и на хнопя пзгблицис1яческ1я статы!... 

„Тотъ оро^авися другоиъ народа 
И мечтаетъ, что подъву лрнвесъ, 
Кто на тему: „впо** я „свобода^ 
На народъ напечатадъ доносъ". 

И на подобнаго рода литературу большой эапросъ; она 
им^^тъ свою благоговейно внимающую ей публику, оть 
лица которой и говорить Некрасовъ въ одной нзъ своихъ 
«П*сенъ о Свободномъ Слов*» (1865 г.). 

,,Бохе, пошди намъ терпенье, 
Или цензура воспрянь! 
Всюду одно осужденье, 
Всюду нахадьная брань! 
Въ цивждизованнохъ иаес^ 
Будто растд^нье одно, 
Бедность безмерная въ массЬ 
(Гд^-же бсрутъ на вино?) 
Въ каждомъ нажиться старанье, 
Въ каждомъ продажная честь, 
Только подъ шубов бараньей 
Сердце хорошее есть^... 

Ч*мъ-же объясняется вся эта, долго копившаяся и 
вдругъ прорвавшаяся наружу злоба? Она объясняется т*мъ 
рядомъ преобразовашй, которыя обновили нашу жизнь, 
время которыхъ и называется временемъ нашего возрож- 
дешя. Въ «Дневник* Провинцхала въ Петербург*» Ще- 
дринъ укаэываетъ на сл*дующее, сдфланное провинщаду 
приглашенхе: 

— Не хотите-ли я васъ сегодня вечеромъ представлю? 
Сегодня въ одномъ м-Ьст* проэктъ объ уничтоженш читать 
будутъ.'-сОбъ уничтоженш чвго-же?>.— Ну... чего... ра- 
зумеется всего. И мировые суды чтобъ уничтожить, и 
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окружные суды по боку, и зенство по шапк'Ь. Словомъ 
сказать, чтобъ ширь да высь — и больше ничего». -т« Что 
вы, да в*дь это цФлая революцхя!» — «А вы какъ объ 
насъ полагали? Мы в^Ьдь не Н'Ёмцы, по маленьку не лю- 
бимъ!» 

Въ томЪ'Же сДневник'Ё» приводится и н'Ьсколько дру- 
гихъ, бол^^ опред'Ьленныхъ проэктовъ. Проэктъ «объ унич- 
тожен1и всего» черезчуръ уже далеко хватилъ, а потону 
и не особенно опасенъ. Но вотъ другой проэктецъ «о не- 
обходимости децентрализащи», составленный отставнымъ 
корнетомъ Петромъ Толстолобовымъ. Децентрализац1я! — 
Какъ видите, терминъ очень широк1й, либеральный; со- 
ставитель какъ будто-бы еще чувствуетъ то, чтб чувство- 
вали во время «конфуза», чувствуетъ необходимость при- 
кинуться либераломъ; — на самомъ-же Д'Ьл'Ё мы сейчасъ 
увидимъ, что онъ понимаетъ подъ словомъ «децентрали- 
8ац1Я». Централидац1Я, какъ оно выходитъ въ силу его 
толковашй, это такой порядокъ вещей, при которомъ все 
сводится къ одному центру, къ тому спасительному цен- 
тру, который признается во всЬхъ благоустроенныхъ об- 
ществахъ — къ закону. Децентрализащя — это напротивъ 
такой порядокъ вещей, при которомъ каждому городни- 
чему, квартальному и становому предоставляется распоря- 
жаться по своему усмотр'Ьнш. Изв'Ьстяо, что провинщалу, 
по прочтеши этого проэкта, представилась великолепная 
картина того, чтб |10гло-бы быть, еслибы проэктъ этотъ 
осуществился. Ему какъ-бы въ вид^ши представилось, 
что уже «не было ни судовъ, ни палатъ, ни присутствхй, 
словомъ сказать, ничего, ч^мъ красна современная Рус- 
ская жизнь. Была пустыня, въ которой р*яли децентра- 
лизованные квартальные надзиратели изъ знающихъ об- 
стоятельства пом^щикоБъ. Бьютъ, испытываютъ и ссы- 
лаютъ, потомъ на-скоро подкр-Ьпляють силы холодными 
закусками и водкой, и опять бьютъ, испытываютъ и ссы- 

лаютъ». 

Другой проэктъ — свойства подготовите льнаго: надо 
в*дь заранЬе действовать на подростающее покол*ше» 
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9то проэктъ «о необходимости огдушешя въ емысд^Ь вре- 
меннаго усыплешя чувствъ> , составленный бышвнмъ штат* 
нынъ смотритедекъ Чухломскихъ училищъ^ титулярнынъ 
сов'Ьтникомъ Филоверитовымъ. Въ этомъ проэкгЬ прово- 
дится такой взглядЪу что «если прхучить молодыхъ людей 
къ чтетю сонвиковъ или къ ежедневному ра8смотр'Ьн1Ю 
д*Ьвицы Гандонъ, или-же занять ихъ исключительно вы- 
тверживашемъ аабуки въ томъ первоначальномъ вид'Ь, въ 
какомъ оную иаобр&гь Таутъ, то... получится покол^^те 
дремотствующее, но бодрое, и нетолько не препятствую- 
щее знакамъ препинантя, но д'Ьятельно на постановку 
ихъ согласное»; т. е., главныиъ образомъ согласное ня 
постановку точекъ, этого выразительн^Ьйшаго изъ знаковъ 
препинатя. Наконецъ трет1й проэктъ, съ которымъ дол- 
женъ познакомиться провинцклъ, относится до высшихъ 
ученыхъ учреждетй; они, конечно, нужны, но надо при- 
дать имъ особое значете, и вотъ съ этою-же ц^^ью и" 
составленъ проэктъ <о переформирован1и де*с1янсъ акаде* 
М1И». «Пунктъ 1-й, чтобы науки наши противъ всЬхъ 
прочихъ были превосходн'Ье, 2-й — чтобы оныя подлинно 
распространяли св^^ъ, а не тьму. Но зд-Ьсь представляет-* 
ся весьма щекотливый вопросъ: какъ сего достигнуть? На 
С1е отв'Ьчаю кратко: посредствомъ заведен1я такихъ учреж* 
дети, который им1^и-бы въ предмегЬ не расоространеше 
яаукъ, но тщательное оныхъ разсмотр'бте», т. е. такое 
разсмотрЬше наукъ, которое-бы почти равнялось ихъ 
упразднешю. Щедринъ, разум']&ется, считаетъ совершенно 
лишнимъ указывать на то, что ваЬ эти проекты остались 
безъ осуществлен1я; знаменательна уже, самая возможность 
появлетя ихъ, хотя-бы только въ голов'Ь какихъ->нибудь 
Толстолобовыхъ и Филоверитовыхъ. 

Я уже упомянулъ о томъ, чтб оказывается основною 
причиной той злобы, которою вызвана на свЬгъ Бож1й 
вся эта гаситбльская д^^ятельность. НастоящШ-же корень 
всего, какъ совершенно в'Ьрно понимаетъ Щедринъ, за- 
ключается въ величайшемъ изъ преобразованШ нашей 
^эпоxи — въ освобождеши крестьянъ. Объ этомъ особенно 
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подробно говорить нашъ сатирикъ въ своихъ «Письиахъ 
о Провинщи^, огяосящихся къ числу еамыхъ силъныхъ 
его произведетй. Тз^тъ авторъ изъ обыцнаго сатирическаго 
тона переходить вгЬстани въ негодующ1й павосъ: «Ц'Ьлые 
лег1оны ничтожнМшихъ шалопаевъ, говорить онь, рыс- 
каютъ по градамъ и весямь любезнаго отечества—со спе- 
Ц1альною Ц'Ьлью явно и тайно уничтожать и подрв1вать 
д'Ёйств1е 19 февраля! >... Рыскаютъ себ'Ь да рыскаютъ эти^ 
въ наибуквальн'Ьйшемъ смысл^Ь нигилисты, и нахально 
сваливаютъ обвииете вь нигилизме на головы тЬхь лю- 
дейу которые приводили вь исполнеше великую реформу! 

< Нельзя себ^Ь представить - продолжаль Щедринъ—того 
наслаждешя, сь которынь неиавистникь хватается за вся- 
кую поруху, за всякую фальшивую ноту, которою слу- 
чайно зазвучить ненавистное ему д'Ьло. Прослышить*ли 
онъ, что народъ б*дн*етъ~онь ликуеть; вычитаетъ-ли, 
что въ д^ахь застой — онъ торжествуетъ всею утробой; 
дойдеть-ли до него, что города и села онустошаются по- 
жарами — н^Ьтъ пред'киа, н^^ть границь его поганымь вос- 
торгамъ. Онъ всякую народную б-Ьду готовь прхурочить 
къ 19 февраля, потому что вь дурацкой его голове н'ётъ 
ни одной мысли, кром'Ь мысли Обь обид'Ё, нанесенной ему 
атимъ ужаснымь числомь». 

Но неиавистникь на этомь не останавливается, — онъ 
не только радуется бФдств1ямь, посылаемымъ природою, 
не только пользуется ими въ вид^Ь доказательсятвъ противь 
19 февраля, онъ готовь самъ создавать для народа бФд- 
СТВ1Я, чтобы потомь приписать ихь~опять тому-же непе- 
ревариваемому для него числу. «Вы доказываете нена- 
вистнику, что недозволительно доводить крестьянъ до ра- 
эоретя подъ благовиднымь предлогомъ казеннаго интереса, 
сь д^&йствнтельною-же ц*лью— -пускай дескать знають по- 
ганды, каково сладка хваленая ихъ свобода! И вотъ, 
вм^Ы^то о'пЛиЛу въ вась стрбляютъ обвйнен1емь въ кому- 
ЕвзжИ* Да, д'Ёятели 19 февраля сь точки зр;Ьшя этихь 
^шдей — комунисты и соцхалисты, т. е., по ихнему тоже, 
чтб нигилисты. А все ;^о въ томь, что «нам*рен1Я этого 
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великаго дня>, какъ вфрно объясняетъ Щедринъ, «пали 
на такую блатюдарную почву и укоренились въ ней такъ 
просто и естественно, что туть не можетъ быть кЬста ни 
для опасешй, ни тЬмъ бол1Ье для нел^Ьпыхъ равсказовъ» 
(т. е. рааеказовъ о какихъ>то «ототавныхъ солдатахъ и 
разнощикахъ», будто-бы д1^йствительно могущихъ пос^^ять 
с^Ьиена револющи по деревняхъ и селахъ). «Какъ-бы мы 
ни были взыскательны — продолжаетъ Щедринъ, — ^мы не 
можемъ не удивляться великости этого подвига. Разомъ 
освободить изъ тЛвя Египетскаго ц&еыя кассы людей... 
разоиъ заставить умолкнуть т6 скорбные стоны, которые 
раздавались изъ края въ край по всему лицу Россш^ — 
такое д'Ьло способно вдохнуть энтузкзиъ самый безпре- 
д'Ьльный. Но за работой освобождешя сл^^дуетъ работа 
организацш, и тутъ приходится намъ бороться съпрепят- 
ств1ями еще бол1§е д'Мствительнымн, нежели даже тЪ, съ 
которыми мы боролись во время трудной работы освобож- 
детя». И вотъ этой -то работе организацти, которая долж- 
на окончательно водворить реформу, — этой работе йена- 
вистники-шелопаи не хотятъ дать совершиться въ спокой- 
ной посл'Ьдовательности, вотъ ей-то и хотятъ они пом^Ь- 
шать. Такимъ образомъ въ этихъ <Письмахъ о Провинцш» 
Щедринъ вполн'Ь признаетъ и д'Ьльную, доводящую его 
до восторга, сторону нашего <во8рождешя>,— ту сторону, 
которая не могла-же отзываться «конфузомъ>, если пала 
на такую благодарную почву, если представляется нашему 
автору настояишмъ подвигомг. Но въ такомъ случа*, при- 
знавая благодарною почву, мы должны также признать и 
то, что Русская земля была готова къ великому дню. И 
дМствительно, она ожидала его давно. Въ д-Ьтб подго- 
товлен1я принимала живое участхе и наша литератзфа, — 
въ немъ принималъ въ свое время учаспе самъ Щедринъ, 
принимали Тургеневъ, Некрасовъ и друпе, обличавппе 
крепостное право. Но вс% они в^дь только поддерживали 
литературный предатя прежней поры, въ сущности вовсе 
не прерывавш1яся въ нашей литератур'Ь. Некрасовъ въ 
своемъ <Д*душк*» выводить челов'^^а, который въ пер- 
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вой четаерти нашего вЪка бьиъ уже полонъ сочувствхя 
д^^ освобожден1я, но этому днду^ предшествовали н1^ко- 
торые щмдпды, стоявппе за освобождете крестьянъ еш;е 
при Бкатерин^Ь II. И этимъ «прадфдамъ» тФмъ бол1&е чести, 
что они ногли-бы даже у самого Ж. Ж. Руссо вычитывать 
(некоторые и вычитывали) ц'блыя рацеи о томъ, что не 
надобно тороииты^я, что надо прежде освободить души 
(т. е. щюсв'Ьтить чнародъ), а потомъ уже освободить тпла 
(т, е. уничтожить крепостное право). Если на литератур- 
номъ поприщ'Ь были люди, которые, между прочимъ ссы- 
лаясь и на Руссо, задерживали великое д'Ьло освобожден1я, 
то были и друг1е, вс^ми м^^рами старавппеся подвинуть 
его впередъ, всегда в'Ьривш1е въ возможность свободы для 
родного народа. А Екатерининская комис1я, труды ко- 
торой печатаются Историческимъ Обпцествомъ? Хотя въ 
томъ, чтб до сихъ поръ напечатано, еп1;е непосредственно 
не затронуты нужды крестьянъ, он* однакоже упоми- 
наются по различнымъ поводамъ въ различныхъ р*чахъ. 
Если со стороны большинства дворянъ и слышатся при- 
этомъ хриплые голоса въ пользу того, чтобы все остава- 
лось постарому, то порою раздаются и изъ этой среды та- 
к1е, которые благопр1Ятны улучшенгю участи народа. На- 
конецъ тутъ-же, по н*которымъ поводамъ, мы уже слы- 
шимъ и р^чи представителей самого крестьянства, или-же 
людей, очень близко стояш;ихъ къ нему, рФчи, обнаружи- 
вающая полнейшее понимаше народомъ своихъ вошюш;ихъ 
нуждъ. Словомъ, по прекраснымъ матерхаламъ Историче- 
скаго Обш;ества мы окончательно убеждаемся въ томъ. 
что императрица, созвавшая эту коммиссхю, нашла въ 
представителяхъ своего народа и настоящихъ «умновцевъ*, 
а вовсе не сплошь и къ ряду тЬхъ <глуповцевъ», кото- 
рыхъ такъ любитъ рисовать Щедринъ. Да, Екатеринин- 
ская К0МИС1Я вполне подтвердила верность того, что 
еп1;е Посошковъ, въ своей знаменитой книг*, говорилъ 
Петру Великому о ^народосов^ьтги*-^ и если эта комисхя 
была распущена, то вовсе не потому, чтобы деятели ока- 
зались тогда неспособными, — какъ это полагалъ когда-то 
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даже СоерАневШу а н^Ькоторые полагаютъ и до сихъ поръ, — 
а на то нашлись друпя причины — война, тогда у насъ 
начавшаясяэ и т. п. Пос11^ всего этого <веднк1й подвигъ > 
19 февраля, какъ выразкается Щедринъ, уже представ- 
ляется намъ не какимъ-то необъяснимыиъ чудомъ, а 
естественнымъ сл'Ьдств^емъ того, что почва давно была 
подготовлена. Но если врбпостное право опгЬнено и ни- 
какииъ усил1ямъ <диеихъ нев^Ьжъ» никогда не удастся 
возстановить его, то слФды кр^Ьпостного права остались. 
Некрасовъ, какъ мы уже знаенъ, по преимуществу ука- 
зываетъ на тЬ сл^ды его, которые сохранились въ народ- 
номъ быту,— Щедринъ на сл'Ьды, сохранившхеся въ на- 
шихъ нравахъ. «ТЬ, которые говорить: «зач^Бмъ напоми- 
нать о кр^Ьпостномъ прав'Ь, котораго уже н'бтъ? зачЪмъ 
нападать на лежачаго?> — говорить это единственно по лег- 
К0МЫСЛ1Ю», зам'бчаеть Щедринъ (им'Ья моаветь быть въ 
виду и изв'Ьстную статью Писарева). «Оно, т. е. крепост- 
ное право) живеть въ нашемь томпераменгЬ, въ нашемъ 
образе мыслей, въ нашихъ обычаяхъ, въ нашихъ поступ- 
кахъ... Хищничество — воть насл1^д1е, завещанное намь 
кр^постнымь правомъ» *). И Щедринь ц^лымь рядомъ 
сатирь рисуетъ намъ различный видоизменетя этого сквер- 
наго насл^дтя. Хищничество — это принадлежность <ветхаго 
человека >, но тоть старый ветх1Й челов^кь, котораго ри- 
совалъ Гоголь, возродился въ ноеомъ ветхомь человеке, 
являющемся во множестве различныхъ видоизменешй въ 
числе которыхъ оказывается и то, чтб называется у да* 
шего сатирика «Ташкентствомъ». 

Тяпъ «Ташкентца» постопенно развивается у Щедри- 
на; онъ намекаетъ на него ц^лымь рядомъ типовъ, изъ 
коцрахъ наконецъ вырабатывается типъ, выведенный 
въ книге: «Господа Ташкентцы». Первый набросокъ это- 
го типа находимь мы въ «Дегковесныхъ>. («Признаки 



♦) Это насл-Ьдае, впрочемъ, оказывается не только у насъ: Хигцни^ 
ч^ство въ разнообразно-широкомъ смвсл'Ь есть и ва Запад'Ь, хотя кр-Ь- 
постное право оти^нено тамъ ран1;е, ч4мъ у насъ. 
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Времени»). Объ 9тихъ «легков^Ьсныхъ» можно сказать то, 
чтб одинъ И8ъ нихъ равскааываетъ про внакомаго ему 
Н'Ьмца: когда у него спросили, при встр%ч1^, о его мы- 
сляхъ — «мой мивль? вЛть мивль» отвФчалъ онъ; а Щед- 
ринъ аам'Ьчаетъ, что про вс^Ьхъ легков']^ныхъ можно ска- 
зать, что у нихъ «н'Ьтъ мизль». Единственный ихъ руко- 
водитель — это виднЬющШся гд'^*то вдали сытный ку- 
сокъ *). Въ сущности тотъ-же типъ, только съ несколь- 
ко другимъ отт^Ьнкомъ, рисуетъ намъ Щедринъ въ сати- 
ре: «Нашъ 8аУ01г-У1Уге». Экономическая наука людей этого 
рода — нахальство, нестЁсняемость, развязность, и.... и 
опять постоянно неуклонное стрем лен1е къ куску>. Къ 
тому-же разряду авторъ совершенно справедливо относить 
п <гулящихъ Русскихъ людей за границей», про которыхъ 
можно сказать, что у нихъ тоже «н'ётъ мизль» и которые, 
будучи одарены способностью «самооплевашя», предаются 
ей всласть заграницей, гд'Ь просв'Ьщаются исключительно 
въ баль-мабиляхъ. Чтобы удержать этихъ людей въ Рос- 
С1И, надо, по зам'Ьчанш Щедрина, < какую нибудь новую 
реформу сочинить, или какую-нибудь старую уничтожить. . . 
самое лучшее выдумать-бы "^^ду какую-нибудь необыкно- 
венную, или вотъ еслибы всю Росс1ю можно было превра- 
тить въ сплошной танцклассъ». 

Но наша жизнь наконецъ выработала н^что такое, въ 
чемъ ати люди дМствительно могутъ найти для себя 
исходъ, и затЬмъ уже не странствовать за моремъ, а 
оставаться у себя дома: этотъ исходъ они обрели въ 
«Ташкентств^». Нашъ сатирикъ понимаетъ слово Ташкентъ, 
разумеется, не въ буквальномъ смысле. <Те, которые 
думаютъ, — говорить онъ, — что это только люди, желаю- 
пце воспользоваться прогонными деньгами въ Ташкентъ, 
ошибаются самымъ грубымъ образомъ». Онъ понимаетъ 
дело гораздо шире,— это люди, которые и вообш;е способ- 
ны воспользоваться прогонами — куда-бы-то ни было, т. е. 



*) Куеокъ^ очевидно, значить тоже, чт5 въ другомъ м^ст-Ь у Щедри- 
на четвертакъ. 
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взяться за все, что случится, только была-бы при дтонъ 
нажива, только-бы виднАлся вдали куеакъ и возможность 
прикрасить добыван1в его высокими современными зада- 
чами. «Ташкентецъ— это просв'Ьтитель, просветитель* 

свободный отъ наукъ, но не смущающШся дтимъ, ибо 
наука, по мн'Ьнио его, создана не для распространен1я, а 
для сгЬснешя просв^ешя». Онъ просв'Ьгитель-'Въ легко- 
в'Ёсномъ смысл'Ь водворителя такъ называемаго * порядка», 
Опред'&1ивъ такъ широко ташкентцевь^ авторъ не мен*]^ 
широко опред'Ьляетъ и самый Ташкеншъ. сТашкентъ, го- 
ворить онъ, это классическая страна барановъ, которые 
зам'Ёчательны тЁмъ, что къ стрижк'Ё и посл'Ь оголешя 
вновь обростаютъ съ изумительной быстротой»... «Таш- 
кентъ есть страна, лежащая всюду, гд'Ь бьютъ по зубамъ 
и гд% им1^тъ право гражданственности предаше о Мака- 
ре телятъ не гоняющемъ>. Такая страна, разум'Ёется, — 
чистый кладъ для того, кто хочетъ только жрать (неза- 
тейливое и широко понимаемое выражеше нашего сатири- 
ка). Отправляясь въ эту страну, достаточно знать, что 
<есть штука, называемая безазбучнымъ просвфщешемъ, 
которая ничего не требуетъ, кром']Ь ц'Ьпкихъ рукъ и хо- 
рошо развитыхъ инстинктовъ плотоядности, — вотъ въ 
эту-то штуку они и вгрызаются всзю силою своихъ здо- 
ровыхъ зубовъ». 

у Ташкентцевъ нетолько н'Ётъ мысли; у нихъ даже 
вовсе н*тъ головы; вм*сто нея у нихъ — «порожняя бутыл- 
ка. . . ея обязанность — наполняться той жидкостью, кото- 
рая наибол'Ье подходитъ ко вкусамъ минуты» — потому 
что только подходящее ко вкусамъ минуты сулитъ впе- 
реди — кусокъ. Подходятъ-ли ко вкусу минуты либе- 
ральный фразы — они и ими себя начинять, — подходитъ- 
ли то что называется у изв'Ёстныхь людей «порядкомь», — 
они и этимь ьабьють себя; войдеть ли, наконецъ, въ 
моду такъ- называемое подтягшанье, — они стануть бредить 
только имъ однимь. Впосл'Ёдствш изъ типа Ташкентцевъ 
выработался у Щедрина тоть типь, который получилъ у 
него назваше «Помпадура борьбы >• 
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Разсадникамъ Ташкентства оказыванугся наши прЕВи- 
дегированшия заведешя; не именно одно И8ъ нихъ^ какъ 
это ионвхаютъ ииые^ но всЪ вообще привилегированный 
ааведешя и подготовляющее къ нимъ домашнее привиле- 
гированное воспитан1е. «Судебная реформа произвела не- 
обыкновенное, почти отуманивающее дМствхе» въ одномъ 
изъ этихъ заведешй, куда былъ отданъ одинъ изъ Щед- 
ринскихъ кандидатовъ Ташкентства, особливо съ той ми- 
нуты, когда «на д']Ьл'Ё посл^^довало открытхе новыхъ су- 
довъ и ученики увид'кги ихъ лицомъ къ лицу... Въ пу- 
блик'Ё ходили слухи о какихъ-то баснословныхъ кушахъ, 
о какихъ-то компашяхъ, составляющихся съ ц^^лью наи- 
посп^ЁшнМшаго ободрашя кл1ентовъ>, и Ташкентцы зара- 
н*]^е облизывались при этихъ слухахъ. А вотъ какой раз- 
говоръ между ними, т. е. уже между Ташкентцами взрос- 
лыми, окончившими курсъ, переданъ нашимъ сатирикомъ 
дал^Ье: 

— Ты что получилъ за такое-то д*ло? 

— Да что! всего пять тысячъ, — не стоило рукъ марать! 

— А я черезъ годъ думаю лавочку закрыть. Нарабо- 
таю тысячъ дв-Ьсти-триста, — и на боковую»! 

Но ихъ манитъ не одна только большая нажива, — даже 
«рубль, выглядывающ1й изъ кармана ближняго-простеца, 
м'Ьшаетъ спать*. — «Зач*мъ теб*, простофиля, рубль! ра- 
зожми! я возьму этотъ рубль, зажгу его на св']^чб^Ь и 
закурю имъ сигару». «Дальше рубля, поясняетъ Щедринъ, 
взоръ ничего не видитъ: все сосредоточилось, замкнулось, 
заклепалось въ одномъ сдовф — жрать!» 

Въ сторон'Ь отъ домашняго и общественнаго привим- 
гированнаго воспитан1Я понятнымъ образомъ остается у 
нашего сатирика воспиташе университетское, — онъ его не 
затрогиваетъ. По мн']^тю Ташкентцевъ, этихъ нигилистовъ 
въ буквальномъ смысл'Ь слова, университетскбе образова- 
ше является разсадником!^ т^^хъ людей, которыхъ назы- 
ваютъ одни < нигилистами >, другхе же «новыми людьми». 
Въ ут^шеше Ташкентцамъ можно бы было напомнить т% 
цопадавшхеся намъ въ прежнихъ лекщяхъ, литературные 
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ТИПЫ, которые наглядно доказывають, что н универси- 
тетское образовате, къ несчастш, не служить внолн^^ 
в^Ьрныиъ оберегомъ отъ пр1обр1Ьтательскихъ поползноветй. 
Но Ташкентцы отв'Ьтили бы на это, что, конечно, изъ 
университетовъ выходатъ дпльныя личности, но зато в'Ьдь 
выходить не мало и этихь пропащихь «новыхъ людей». 
Гн^въ Ташкентцевъ и всего ташкентствующаго лагеря въ 
нашей литературе противъ этихь людей и забавенъ, и 
печалень въ одно и тоже, время. Щедринь и самъ гово- 
воритъ объ нихъ, о т^хь, которыхъ называють « нигили- 
стами >, и которые сами называють себя < новыми людь- 
ми»; ему достоверно известно, по его словамъ, что это 
<<не манекены сь наклеенными этикетами, а живые люди, 
которые въ этомь качестве им^ють свои недостатки и 
свои достоинства, свои пороки и свои добродите ли > . — «Я 
могъ бы, конечно, продолжаетъ онь, не хуже любого изъ 
современныхь беллетристовъ, лавреатовъ и не лавреатовъ, 
указать на темныя стороны, которыя встречаются въ 
этой немноголюдной и во всякомъ случае не пользующей- 
ся матер]'альною силою корпоращи. Эти темныя стороны 
настолько уже изучены и распубликованы, что мне ни- 
чего но стоило бы возбудить въ читателе, по поводу «но- 
выхъ людей», то смехь, то ненависть, то спасительный 
страхъ...» «Но ежели я захочу— поясняетъ онъ—смеяться 
и пугать вплотную, то не найдусь-ли я вынужденвымъ 
прежде всего подвергнуть осмеяшю самый причины, по- 
родивш1Я те факты, которые возбуждаютъ во мне смехъ 
иди ужасъ?» *). О добрыхъ сторонахъ типа Щедринъ 
находить также неудобнымь распространяться... Но, по 
мнешю представителей хищничества, добрыхъ сторонъ 
въ этомь типе и вовсе неть. «Ташкентство», этотъ само- 
новейшШ видь хищничества, вовсе не пугаетъ ветера- 
новъ въ роде Петра Ивановича Дракина; напротивъ. 



*) Къ сожал^н^Ю; вынужденными на эго не почувствовали себя мнохче 
нзъ нашихъ беллетристовъ. 
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этотъ типъ ему по душ*, его пугаютъ т* «новые люди>, 
которые как1я-то утоп1И тамъ выдумываютъ. 

На счетъ этихъ утошй нашъ сатирикъ д'Ьлаетъ чрезвы- 
чайно верное и въ психологическомъ, и въ педагогиче- 
скомъ смысл* 8ам*чате: «Кто въ двадцать л*тъ не же- 
лалъ и не стремился къ общему возрожденхю, про того 
трудно даже сказать, что у него было когда-нибудь серд- 
це, способное сочувствовать и сострадать>. 

Да, утошн принадлежатъ къ неотъемлемымъ свой- 
ствамъ молодости: молодость безъ утошй не есть моло- 
дость, и воспиташе, которое совершенно уничтожаетъ 
способность вдаваться въ утоти, есть воспиташе, прежде- 
временно обезцв*чивающее. Не утошй надо бояться; — без- 
смертный, постоянно, какъ фениксъ изъ пепла, возрождаю* 
лцйся Павелъ Ивановичъ Чичиковъ — вотъ чтб ужасно! 
Молодежь, способная не гнушаться этимъ типомъ, какъ 
бы не узнавая его въ новМшихъ утонченныхъ его видо- 
изм*нетяхъ, была бы действительно совершенно растлен- 
ною молодежью; а пока ее увлекаютъ утошй, она еще 
здоровая молодежь! Но в*чное возрождеше Чичиковаг 
этого стараго ветхаго человека, возрождеше его въ вид* 
новыхъ ветхихъ людей, страшно особенно потому, что отъ 
этого-то всего бол*е и терпитъ <чедов*къ, питающШся 
лебедой», подъ которымъ, очевидно, Щедринъ разум*етъ 
народъ. 

Но тутъ мы опять натыкаемся у нашего сатирика на 
странное противор*Ч1е: любя и жал*я этого «челов*ка; 
питающагося лебедой», онъ часто становится къ нему 
несправе дливымъ, представляя его себ* слишкомъ уже 
отуп*лымъ, приведеннымъ въ состояше полу животной 
обезсмысленности. Въ этихъ же самыхъ «Письмахъ о 
Провинщи», прияадлежащихъ къ числу его лучшихъ про- 
изведешй, онъ рисуетъ намъ, наприм*ръ, б*дную вдову, 
лишенную своего участка, по опред*лешю м1ра, причемъ 
въ ея пользу не раздается ни одного голоса. «Вотъ, гово- 
рить Щедринъ, истинная истина изъ жизни полудикой 
толпы: есть ли поводъ плакаться надъ чужою б*дой, когда 

киллБРЪ. 25 
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завтра та же (№да можетъ стрястись надъ нами самими?» 
Но, во*первыхъ, мы видимъ въ народе и прим^Ьры другого 
рода, когда именно сознаше того, что бЪда можетъ завтра 
стрястись и надъ нами, заставдяетъ протянуть руку б']6д(- 
ствующему, а во-вторыхъ, раз€1ь примпры такою безсерде- 
чгя при видгь чуоюого горя и чуокюй бпды не встргьчсиотся 
сплошь и къ ряд^^ и еъ оюизни образованнаго клс^еса? Да^гЁе 
сатирикъ нашъ говорить: «Им^мъ-ли мы поводъ уди- 
вляться тому, что толпа до сихъ поръ съум&Еа вырабо- 
тать изъ себя только слепое орудае, при помощи котораго 
м<я<утъ свободно проявлять себя въ мхр'Ё всевозможныя 
темныя силы? Несмотря на в']^ков'Ёчное существоваше, 
масса успЬла выработать въ свб']^ только раболепное тя- 
готбше къ сил^Ь, да еще безсознательно-равнодушное от- 
ношен1е не только къ общимъ интересамъ; но даже и къ 
тЁмъ, которые ближайпшмъ образомъ затрогиваютъ ея 
собственную жизнь...». «Мы не можемъ, продолжаетъ 
онъ въ тон% того же барствующаго либерализма, считать 
себя водворенными въ м1р^& законности, пока представле- 
ше о законности не тг^&тъ въ понят1яхъ массъ никакого 
опред']&леннаго смысла... Что можемъ мы сд'блать съ на- 
шимъ б^днымъ, одиночнымъ сознашемъ, когда вокругъ 
насъ кипштъ ликующая безсознательность?> Народъ, ви- 
дите-ли, даже ликуетъ въ своемъ состоянш «изъятаго 
изъ М1ра законности»... Но не значитъ-ли это невольно 
попасть въ тонъ одного изъ гЬхъ столичныхъ бдагод-Ьте- 
лей провинцш, которыхъ, какъ мы вид*ли, тотъ же Щед- 
ринъ заставляетъ жаловаться на массу: «Из 8оп1 епсоге 
Ыеп 1от с1е ^оихг Лев ЫевГайз «1е 1а с1уШ8а1;10п?». 

Некрасовъ смотр^лъ на это иначе, смотр^лъ не либе- 
ральнымъ чиновникомъ, а челов-Ькомъ, когда желалъ доб- 
рой ночи тому, 

Чьи работаютъ грубыя руки, 
Предоставивъ почтительно намъ 
Погружаться въ искусства, въ науки, 
Предаваться мечтамъ и страстяиъ. 
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Но особенно 8а1гЬчательно у Щедрина ин'бте, что на- 
родъ нашъ даже не чувствуетъ своей бедности: < невоз- 
можно ни на нинзпгу усомниться, говорить онъ — и гово- 
рить совершенно справедливо, — что РусскШ мужикъ йЬ- 
день, (№день вс^Ьми видами бедности, как1е только воз- 
можно себФ представить, и, чтд всего хуже, б'Ёденъ созна- 
шемь своей бедности >; — вотъ съ этимъ уже мудрено со- 
гласиться. Что народъ не им*етъ понятая о многихь удоб- 
ствахъ, а потому и не чувствуеть потребности во многихь 
'вещахь, безь которыхь мы жить не можемъ, — это совер- 
шенно в^Ьрно; но чтобы онъ вовсе не сознавал ъ своей 
б^Ьдности, не желалг лучшаю, и чтобы это служило однимъ 
изь существенныхъ объяснетй его незавиднаго состоя- 
Н1Я, — это уже выдумка кабинетныхь людей. Эта выдумка 
не нова, она такь и пахнетъ ХУШ в'Ёкомь, которому, 
при всемь его стремленш кь свобод'^, было такь трудно 
перестать быть баричемь. Вспомните относяпцйся кь на- 
чалу царствован1я Императрицы Екатерины II проектецъ 
освобожден1Я крестьянъ, составленный Французомъ Беарде 
(1е ГАЪЬауе! Какихъ только либеральныхъ фразъ не на- 
громождено тамь вь начал'Ё — и какой скудный, ничего 
не дающ1й выводь! Народъ, видите-ли, до такой степени 
тупъ, что въ немь еще надобно пробудить и самую по- 
требность свободы, а д'Ёло этого пробуждешя должно быть 
возложено на шшфщиковъ, какь на людей образованныхь, 
которымь сов'Ьтовалось сь этою ц-блью — освобождая по- 
степенно, по н1^кольку челов'Ёкь за-разъ (Руссо, какь 
изв^^тно, совФтовалъ Польскимъ пом'^щикамь д-Ёлать то- 
же вь вид* награды за хорошее поведеше), давать осво- 
бажденнымъ особую одежду^ чтобы этой ея особенностью 
пробуждать желанье свободы и въ остальныхъ! Подобный 
взглядь совершенно понятень въ ХУШ в. (недаромъ отъ 
него не могь совершенно освободиться и такой радикаль- 
ный умь, какь Ж. Ж. Руссо), но возврап1;аться къ нему 
въ наше время уже несколько странно! Между тЁмъ 
утверждать, что народъ ликуетг въ своей безсознательно- 
сти, что онъ не чувствуетъ своей бедности, не стремится 
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къ лучшеку — не значить- ли это невольно впадать въ тонъ 
какого-нибудь Беарде де л'Аббея?! 

А вФдь ТОНЬ этотъ очень сродни и той ветхой деньмы^ 
философш «истор1и, которая такъ остроукно была вычи- 
тана у нашего сатирика Писаревымъ (изъ анекдота о 
Минерв'Ь и глуповцахъ). Впрочемъ, нашъ сатирикъ и 
самъ себя опровергаетъ. Вспомните у него хотя бы это 
м1росоэер4ан1е отстойного солдата Пименова, ходящаго по 
святымъ м'Ёстамъ... А сколько въ народ'Ё такого рода 
туристоеъ^ ищущихъ въ своихъ странствовашяхъ исхода. * 
изъ тяжелыхъ условШ своей будничной жизни, благо эти 
странствовашя, съ другой стороны^ по ихъ релипозному 
шросозерцашю, пря]гЁе ведутъ ихъ къ в^^чному празднику 
въ той стран*, гд4 посл'Ьдшв будутъ первыми, и куда 
такъ трудно тбудетъ попасть богатымъ! А Щедринскгй 
разсказъ о «Ван'6 и МипгЪ», объ этихъ дФтяхъ, ищущихъ 
исхода въ самоуб1Йств'6 и вполН'ё з^в^ренныхъ въ томъ, 
что ангелы отнесутъ ихъ прямехонько къ Богу, и что 
они ему все/ все разскажутъ?. . Или самая эта илюмина- 
щя, которую они зажигаютъ незадолго до прх'Ёзда бары- 
ни; — не выказываетъ-ли и она желашя выйти изъ подъ 
гнетущаго вл1ЯН1Я темноты, — создать себ*, хотя бы на 
одну мцнуту, веселую обстановку — передъ т*мъ перехо- 
домъ въ страну в1Ьчнаго веселья и в^^чнаго св^та, на ко* 
торый р'Ёшились они? 

А Щедринск1е кандидаты въ рекруты— этотъ Матюша, 
которому его незавидная доля мила единственно потому^ 
что ожидающая его впереди солдатская представляется 
ему еще мен'бе завидною; или этотъ Петруня, не выно- 
СЯЩ1Й услов1й солдатской жизни и р^ЁшающШся б']^жать1 
Значить- ли все это, что народъ отуп1^лъ до несознаватя 
своего положенья, что онъ <ликуетъ ,въ своей безсозна- 
тельности»? А та характэристика быта б^глыхъ, которую 
представляетъ Щедринъ въ своемъ <з:Развеселомъ Жить'6^? 
Наконецъ, вс* эти побеги сами по себ* *), — что же это 

'*') Включая сюда и странничество по святниъ м'Ёстамъ, названное у 
леня внше хроиическимъ бметвомъ. 
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какъ не сд^Ьдствхе недовольства своей долей, какъ не же* 
лаше лучшаго? Или выставляемое Некрасовыиъ народное 
любопытство узнать: «Кому на Руси жить хорошо»? А 
романъ РЬшетникова изъ народнаго же в'ёдь быта: «Гд^Ь 
лучше > — съ зтимъ многозначущимъ его заглавхемъ? Но 
мы вид'Ьли, что даже Подлиповцы, эти совершенно заби- 
тые люди, идутъ на Волгу, чтобы попытаться: не лучше- 
ли будетъ тамъ? А то, чтб рисуетъ намъ Мельниковъ въ 
своихъ «Л'Ьсахъ», эти живуч1Я воспоминан1Я о вольномъ 
жить'Ь, это сочувственное свид'Ьтельство о постоянномъ 
уход'б въ казацкую вольницу, не доказываетъ-ли все это, 
что народъ не уживался со своей долей, что онъ такъ и 
рвался на широк1Й просторъ? А ц^^ый рядъ историческихъ 
народныхъ протестовъ противъ угцетешя, которые можно, 
всл^^дъ за Пушкинымъ, называть <безсмысленными», но 
которые, во всякомъ случа*, свидФтельствуютъ не о томъ, 
чтобы народъ не искалъ исхода изъ своего положен1я. 

Другой вопросъ — почему все это ни къ чему не при- 
водило, почему народъ, остававш1Йся такъ долго свобод- 
нымъ, становится кр^^постнымъ, почему положенхе его 
все бол*е и бол-Ье ухудшается, пока, наконецъ, не насту- 
паетъ поворотная точка въ его судьб* — великое 19-е фев- 
раля 1861 г.? Но это вопросъ историческШ— сатира его не 
р-Ьюнтъ. Щедринъ выходитъ за пределы, предписанные 
ему спещальностью его таланта, когда выступаетъ на 
историческое поприще въ «Исторхи одного Города». Отно- 
сительно этого произведешя вс']Ьмъ памятна та теплая, и 
ъжЬстЬ съ тбмъ д'Ьльная статья, которая появилась въ 
апр^ьской книг^Ь «В'Ьстника Европы» 1871 г., подписан- 
ная не полнымъ псевдонимомъ и озаглавленная: «Истори- 
ческая Сатира». Выводъ статьи, какъ изв-Ьстно, тотъ, что 
историческая сатира не можетъ быть признана хорошимъ 
литературнымъ родомъ. Впрочемъ, сатирику тутъ указы- 
ваютъ и на историчесшя черты, который гораздо бод*е 
заслуживали бы сатйрическаго бича, ч^^мъ черты, имъ 
подхваченный. Главная же сила статьи въ томъ, что въ 
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ней указываются таия черты въ «Иванушкахъ», надъ 
которыми никакъ уже не сигЬдовадо глумиться. 

Критикъ совершенно В'Ьрно зам'ЬчаетЪу что въ «Исто- 
рш одного Города» сатирика не отличить отъ того архи- 
вар1уса, отъ имени котораго онъ ведетъ свою лФтопись, 
ведетъ тономъ, какъ выраавается критикъ, — «бюрократи- 
ческаго презрФнгя къ народу». Къ тому, чтб сказано въ 
этой прекрасной стать'Ь, жа1^ остается только прибавить 
указаше еще на два м'Ьста въ «Истор1и одного Города». 
Въ одномъ изъ нихъ надворный сов1&тникъ Щедринъ раз- 
сказываетъ, что посл'6 разныхъ безчинствъ, такъ долго 
производившихся въ Глупов'Ь разными бабами-поганками, 
присвоившими себ'Ё надъ нимъ власть и нарисованными 
у сатирика такими грязными красками, — чувство какого- 
то нвгодован1я какъ будто-бы пробудилось въ глупов- 

цахъ. 

«Р*шили д-Ьйствовать единодушно и прежде всего 
списаться съ пригородами... Пригороды одинъ за другимъ 
слали въ Глуповъ самыя утешительный отписки. Вс* 
единодушно соглашались, что крамолу сл4дуетъ вырвать 
съ корнемъ, и для начала прежде всего очистить самихъ 
себя: «Т0Ч1Ю, брат1е, себя прилежно испытуйте»... Еогда 
читалась эта отписка, въ толпЬ^ раздавались рыдашя, а 
посадская женка Аксинья-гунявая, воспалившись ревностью 
великою, тутъ же высыпала изъ кошеля два двугривен- 
ныхъ, и положила основаше капиталу для поимки Дуньки 
предназначенному». Неужели это пародхя на «смутное 
время», на грамоты, который тогда разсылались зем- 
ствомъ, на жертвы для общаго д^^а, который приносилъ 
народъ?! 

Въ другомъ мбстЬ сатирикъ-архивархусъ приписываетъ 
глуповцамъ сл'бдуюпцее откровенное заявлеше своего сми- 
ренномудр1я: «ежели насъ теперича всЬхъ въ кучу сло- 
жить и съ четырехъ концовъ запалить— мы и тогда про- 
тивнаго слова не молвимъ». Дал^^е однакоже онъ заста- 
вляетъ ихъ выбрать ходока Евсеича, который долженъ 
отправиться къ градоначальнику вердыщенк* и высв^зать 
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ему, что гдуповцанъ не втерпежъ. Попытка не удает- 
ся, — Евсеича схватываютъ, и онъ, передъ ожидающииъ 
его наказашемъ» обращается къ народу со сл^& дующими 
словами: 

— «Простите, атаманы-молодцы! ежели кого обид^лъ» 
и ежели передъ кЬиъ согр'Ёшилъ, и ежели кому неправду 
сказалъ... всё простите»! 

— «Вогъ простить»! слышалось въ отв*тъ; и Евсеичъ 
исчезъ безъ остатка, какъ ум1Ьютъ исчезать только «ста- 
ратели» Русской земли»... 

Но если ея ходоки такъ мало им^^ютъ усп^^ха, —можно 
объяснять это какъ угодно, но разв'6 можно надъ этимъ 
глумиться? Если неудачный рад']^тель родной земли, по 
обычаю народному, считаетъ нужнымъ просить у не я про- 
щешя, ясно сознавая, что посл'Ь каждой неудачной 
попытки въ пользу народа участь его можетъ только ухуд- 
шиться,— то и надъ подобной чертой разв* можно глумиться? 

По прочтении «Исторхи одного Города», въ которой, съ 
другой стороны, есть и великолепный страницы (о пере- 
ход* Грустилова отъ прегр*шен1Й къ покаяшю, объ ужа- 
сающей цельности взглядовъ и нрава Угрюмъ-Бурчеева и 
т. п.), — вьшосится общее впечатлите такого рода, что не- 
вольно вспоминаешь въ «Медвежьей Охот*> Некрасова 
известный разговоръ князя съ барономъ: 

Кн. В0БХ0ТСК1&. * 

Теперь, баронъ, вы ввд^и природу, 
Вы видели народъ нашъ? 

Баронъ. 

И не могъ 
Не заЕЛючить, что этону народу 
Путв къ развитью заградидъ самъ Богъ. 

Кн. В0ЕХ0ТСК1Й. 

Да, да, непоб']^димыя условьа! 
Но къ счастш, народъ не выше ихъ: 
Нев'Ьжество, бевчувственность воловья 
Понятны при ус10В1яхъ такихъ,,. 
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Его уд'кдъ— безграмотство, безпутство^ 
З'^божество и чувствомъ н уионъ, 
Его узда — налоги, трудъ, рекрутство^ 
Его угЬха--водка съ дурианомъ. 

Баронъ. 
8о, во... 

Но чт5 у Некрасова является "Едкой сатирой на барон- 
ско-княжеск1я воззр^Бшя, то въ «Исторш одного Города» 
пояучаетъ характеръ серьезнаго мн^^шя самого сатирика- 
архивар1уса, совзрЁщающаго въ себ'6 и барона, и князя. 

А глуповскхе градоначальники, еслнбы они прочли эту 
Л']&топись своего града, ногли-бы по праву сказать: <^ну, 
значить, мы распоряжались, какъ сл-Ьдуотъ — по Сеньк* и 
шапка»; а зат^мъ поощрительно обратиться къ архиваргусу 
со словами: «побольше, побольше такихъ произведешй, мой 
милый». Можно, конечно, до известной степени психоло- 
гически объяснить появлеше <Истор1и одного Города». 
Любя кого-нибудь сильно, мы часто бываемъ способны и 
ненавид'Ьть его въ тоже время. Желая человеку добра, 
сожалея о томъ, что оно ему* не дается, что онъ позво- 
ляетъ дурно обращаться съ собою другимъ, мы накиды- 
ваемся на него съ ожесточенною бранью. Тоже самое до 
н-Ькоторой степени можетъ происходить и въ нашихъ отно- 
шешяхъ къ родной стран* — только этимъ и можно хотя 
сколько-нибудь объяснить то желчное глумлеше надъ глу- 
повцами, которое позволяетъ себ* Щедринъ въ «Исторш 
одного Города». Не надо возвращаться къ Маниловщин*, 
не надо сладко лгать, пошло льстить своему народу, но 
не надобно и доводить его до «самооплевашя». Предоста- 
вимъ это милое занятхе гЬмъ «гулящимъ Русскимъ лю- 
дямъ за границей >, которыхъ такъ удачно и такъ справед- 
ливо выставилъ на позоръ тотъ же самый сатирикъ. 

Но какое же общее впечатлгьнге производитъ наша 
посл4-Гоголевская литература? Она не льстила намъ, не 
лгала; не лгала въ хорошую сторону, т. е. не преувели- 
чивала нашихъ добрыхъ качествъ, но по большей части 
не лгала и въ дурную ^ сторону, т. е. не преувеличивала 
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И нашихъ недостатковъ. Немног1Я преувеличбН1Я посд^^д 
яяго рода составляютъ въ ней исключеше. 

Наша литератзфа показала, намъ быструю сжкву ти- 
повъ,— быстрое нарождете новыхъ на ы'бсто старыхъ, а 
такая быстрота покаэываетъ, что мы безостановочно раз- 
виваемся. Н'Ёкоторые типы, еще такъ недавно воспроиз- 
веденные нашей литературой, представляются уже совер- 
шенно отжившими, например!» тотъ, съ которымъ мы 
им*ли д-Ьло въ самомъ начал* — типъ Александра Адуева, 
пустого идеалиста, прикрывающаго напускною восторжен- 
ностью самое узенькое стремлеше къ эгоистическимъ на- 
слаждешямъ. Гораздо выше стоятъ Рудины, Берсеневы, 
Лаврецк1е и даже Обломовы, несмотря на то, что и у нихъ 
бш;е очень з&жЬтевъ разладь между словомъ и д'киомъ, 
между т4мъ, чтд они пропов*дуютъ, и т*мъ, какъ они по- 
ступаютъ. Но они уже любятъ свои идеи, имъ бы не 
шутя хотелось, чтобы все то, о чемъ они говорятъ, въ 
самомъ д'Ьл'Ь осуп1;ествилось; они стремятся уже не къ 
карьер*, стремятся не просто къ комфорту, не только къ 
нему одному, но они все-еще баричи, а потому и ленивые 
люди, имъ л'бнь путнымъ образомъ потрудиться для своей 
идеи, — отсюда и весь разладь между ихъ словами и ихъ 
поступками. Типы совершенно другого рода, типы людей 
озлобленныхъ, въ род* Раскольникова съ одной стороны, 
Базарова— съ другой, появившхеся у насъ всл-Ьдъ зат*мъ — 
конечно все-таки не такхе типы^ которые могли бы насъ 
удовлетворить; это типы переходной поры, но они стоятъ 
уже значительно выше прежнихъ, потому что мысль у 
этихъ людей не въ разлад* съ поступками, потому что это 
люди, въ своемъ род*, ц*льные *). Своего Русскаго Ин- 
сарова наша литература намъ еще не выставила: пока она 
воплотила только въ Болгар* этотъ типъ челов*ка, ко- 
торый им*етъ право сказать, что каждый мужикъ, каж- 



*) ТургеневсЕая „Новь'', показала (какъ заи'Ьчсно выше), что и База- 
Р0ВСК1& типъ у насъ устар^лъ. 
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дый НИЩ1Й въ его отечест^Ь хочетъ того асе, чего и онъ. 
По сочувствхе къ Инсарову, которое высказывается въ 
Русской д'ЬвушкФ, свид^§тельствуетъ о томъ, что ващюсъ 
на этого рода тиль уже' сказывается въ нашей жизнп. 

Нашимъ писателямъ, какъ мы 8ах'1^али, бохЬе удава- 
лись женсюе идеальные типы; женщина стоить у нихъ 
значительно выше мужчины, какъ общественнаго д^Ьятеля. 
Но в^Ьдь это служить добрымъ предзнаменоватемъ въ бу- 
дущемъ и относительно мужской половины нашего обще- 
ства. То воспитательное значеше, которое принадлежало, 
принадлежитъ и всегда будетъ принадлежать женщинб, 
даетъ надежду, что подъ вл1яшемъ ея и вънашемъмуж- 
скомъ подростающемъ покол'Ёнш разовьется наконецъ со- 
вершенно здоровый типъ общественнаго деятеля. Пора, 
пора ему наконецъ явиться на смЁну П. И. Чичикову, 
нов'Ёйш1Я видоизм^Ьнешя котораго вид&ги мы сперва въ 
Калинович* Писемскаго, потомъ — во всякаго рода «Таш- 
кентцахъ» Щедрина. 

Но наша литература подаетъ намъ также добрыя жиз- 
ненный надежды, когда обращается къ быту простого на- 
рода. Вовсе не идеализируя его вообще, рисуя, напротивъ 
того, съ величайшимъ реализмомъ его нужду и его неве- 
жество, она умела намъ показать въ народе привлекатель- 
ный типъ людей, живущихъ не только для личной наживы, 
но связанныхъ съ другими людьми кр'Ьпкою м1рскою 
связью, сознающихъ себя живой частью ц^аго. Типъ 
этотъ является у Тургенева, у гр. Л. Н. Толстого, даже у 
Р'Ёшетникова — въ его «Подлиповцахъ>. Общее настроете 
нашей литературы относительно народа таково, что мы 
имЁемъ полное право указать на ея сочувств1е ему и его 
нуждамъ, на поэтически выраженное Некрасовымъ ея за- 
ключеше, что 

...б^днй св^тъ кончается не нами... 



ЧТО... 



.. .Можно личиымъ гореиъ не страдать 
И плгакать честннхи слезами... 
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Можно указать на это, кдкъ на самую благородную 
надпись на анаменИу осЬняющемъ нашихъ писа!](едбй. 

Если мы обратимъ виимате на то, велижа-ди въ на- 
шей лит^^атурЬ тадантлнвостьу—зо можемъ, я полагаю, 
щИЛтв къ заключешю, что мы вовсе не об'Ьдн'Ьш талантами 
лосл^^ Гоголя. Большинство изъ ннхъ еще живы, н'бкото- 
рые, правда, пншутъ уже мало. IIосл^&дн^я произведешя 
н'Ькоторыхъ (наприм. Гончарова, отчасти Тургенева) уже 
не то, что первый ; н^^которые изъ нашихъ писателей, 
наприм. ДостоевскШ, выступали на дорогу, не совс']Ьмъ свой- 
ственую особенностямъ ихъ таланта. Хроника гр. Л. Н. 
Толстого «Война и Миръ» вызвала подражателей, къ числу 
которыхъ принадлежитъ, между прочимъ, и даровитый 
авторъ романа « Пугачевцы >. Некрасовъ сталъ-было обна- 
руживать н'Ькоторое утомлеше, повторяя одни и тЁ же 
мотивы, но въ «Русскихъ Женщинахъ» и въ «Д']&душк']&> 
онъ выказалъ опять прежнюю силу, выйдя на новую дорогу. 

Нельзя не пожелать Щедрину, чтобы онъ отказался 
отъ исторической сатиры, и остался сатирикомъ въ яа- 
стоящемъ смысл6,сатирнкомъ современнымъ.На этойпочв^Ь, 
см^^о можно сказать, онъ можетъ еп1;е долго блистательно 
дМствовать: въ матер1ал1Ь недостатка не будетъ, а что 
силы его до сихъ поръ не ослаб'блн, лучшимъ доказатель- 
ствомъ служатъ его «БлагонамЪренныя Р'ёчи». Нельзя, на- 
конецъ, не зам^^ить, что у насъ появляются и таланты 
новые, о которыхъ я не говорилъ только потому, что вре- 
мени было мало, съ другой же стороны— время еще не 
ушло, къ нимъ В'Ёдь можно' вернуться... когда-нибудь 
впосл'Ьдствш. Все, чтб я могу зам'Ътить тепбрь — это стрем- 
леше нашихъ нов^^йшихъ писателей (насколько удачно 
оно — это особый вопросъ) къ воспроизведенш) новыхъ типовъ. 

Но чтб же сказать о критик'Ь? По временамъ я обра- 
щался къ отзывамъ главнЁйшихъ ея представителей посл^^ 
Б^Ьлинскаго, и при-этомъ намъ часто приходилось зам'бчать, 
что объ одномъ и томъ же. критика лредставляла совер- 
шенно противоположный мн6н1я. М'Ёсто, покинутое такъ 
преждевременно В^лявстшъ, было вполн'6 достойнымъ 
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образомъ занято Добродюбовынъ, но его еще бод^№ ран- 
няя смерть оставила это ]гЬсто опять не ванятымъ. Писа- 
ревъ, при всехъ своемъ дароваши, не доразвидся, всл^д- 
ств1е разныхъ обстоятельствъ> и опять вслФдсофхе ранней 
смерти. У насъ появлялись и съ другой сторонь! зам'Ёча- 
тельные таланты, въ род^Ь Ап. Григорьева дли Н.«И. Со- 
ловьева, таланты, стремивш1еся проложить особые пути 
въ критик^Ё, — но имъ опять мнопя обстоятельства м^^шали 
вполн'Ь развиться, несмотря на то, что они умерли не 
столь уже молодыми, хотя все-таки преждевременно, не 
усп'Ьвъ оставить по себ^Ь бол^Ье глубокаго сл'Ьда. Въ на- 
стоящее время, нельзя не сознаться, у насъ встр'Ёчаются 
даровитые люди и на поприщ'Ё критики, но критика по 
большей части является у насъ потерявшею всякую руко- 
водившую нить; привычка говортпъ очень много по поводу 
литературныхъ произведешй, чрезвычайно мало вю1кая въ 
собственную ихъ сущность, дошла до крайнихъ пред'кювъ. 
ВжкстЬ съ тЬиъ въ ней развилась нетерпимость, и нетер- 
пимость нередко такого свойства, что на нее бы самьшъ 
неблагосклоннымъ образомъ посмотр'&ЕИ Б^инскШ и Добро- 
любовъ. 

Д'Ёло въ томъ, что нетерпимость эта вытекаетъ очень 
часто вовсе не изъ идеи— -въ этомъ смысл'Ё она была- бы 
совершенно понятна, пожалуй, даже почтенна, — а просто 
изъ взглядовъ кружка, изъ узкихъ интересовъ литератур- 
наго прихода. Щедринъ совершенно правъ, говоря: «ежели 
литература, даже по вопросамъ самосохранешя, неспособна 
прШти къ единомысл1ю, 2 способна только предаваться 
взаимнымъ заушешямъ по поводу выЁденнаго яйца, то ея 
вынужденное измельчаше равняется измельчашю самопро- 
извольяЬму». А между т^мъ, въ виду т'Ёхъ различнаго 
рода «Ташкентцевъ> на литературномъ и не литератур- 
номъ поприщ'6, о которыхъ говоритъ Щедринъ» особенно 
нужно бы было сойтись всЁмъ вообще честнымъ людямъ. 
Несмотря на разницу въотвлеченныхъвоззр'Ьшяхъ, можно 
бы было найти изв'Ёстныя точки соприкосновешя, загово- 
рить языкомъ, понятнымъ для людей вс^^хъ возрастовъ. 



— 397 — 

разныхъ степеней развитая, разныхъ метафизическихъ 
точекъ 8р^н1я. Долженъ же, наконецъ, быть положенъ 
пред^ъ той печальной розни, которая такъ давно обез- 
силиваетъ общественный наши средства. Вк1^сто того, 
чтобы ее поддерживать, литературная критика должна 
сод^Ьйствовать, по вгбр'Ё своихъ средствъ, ея искоренешю. 
Только въ такомъ случа'Ё она достигнетъ своей лучшей 
д4ли — будетъ содействовать развитда у насъ того, что 
намъ особенно нужно — здоровой общественной силы. 



^а 



Страдан1В чаш» яфедо мной стояла, 
Наднтая ц^лебнннъ шпемъ. 

ЖуковевШ (^Каноансъ»). 

Изданная недавно книжка стихотворенШ любшсаго на- 
шего поэта полна такой св^^жей сиды, что п^^сни эти не 
должны бы быть посмьдними. Поэтъ не напрасно взывалъ 
къ своей муз*: 

Могучей силой вдохновенья 
Страданья т^хл иоб^ди, 
Любви, негодованья, мщенья 
Заж1и огонь въ моей груди! 

Муза дМствительно откликнулась на его зовъ, раздав- 
пийся съ одра болезни, и зажгла въ немъ такой огонь, 
который совсЁмъ не походи1гь на огонь догарающШ. Это 
настоящШ огонь его лучшей поры, огонь не только него- 
дованья и мщенья, но и любви. Но потому-то поэтъ и не 
правъ, говоря, будто бы онъ и былъ и остался «чуждымъ 
народу». Съ народомъ его окончательно сблизила эта пол- 
нота любви среди самыхъ^страдатй. Его теплыя тгЬсиа 
на одр']^ болЁзни невольно напоминаютъ любвеобильныя 
думы больной крестьянки въ «Живыхъ Мощахъ> Турге- 
нева. 

Многое въ кяиЛ относится еще къ пор* предшество- 
вавшей бод*зни,— напртгЬръ отдФлъ сатирическШ, заклю- 
чающШ въ себ* «юбиляровъ и тр1умфаторовъ> и «героевъ 
времени >, невольно наводящихъ и читателя, всл*дъ за 
поэтомъ, на выводъ: 
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Бнвадм хуже времена, 
Но не было подлей. 

Тутъ звучитъ та струна негодующей музы Некрасова, 
которая сближаетъ его со Щедринынъ. Если посд^Ьдшй 
сводить современные идеалы къ куску, къ усов^шен- 
ствованной способности ократъ, то поэтъ нашъ иронически 
взываетъ къ худоакиику: 

Будешь въ ешшшЬ равенъ Фидш, 
Автожодьсий! взваяй 
Гарантгю и Субеидгю, 
Идеадамъ форму дай1 

Поэтъ рисуетъ намъ съ разныхъ сторонъ орг1Ю культа 
этихъ самонов']&йшихъ боговъ, оказывающихся въ сущно- 
сти очень старыми. Орпю эту на время нарушили было 
С0бЫТ1Я л^^тнихъ м*сяцввъ 1876 г. *). Но, досп*шивъ 
схоронить ихъ, мы стали опять такъ любовно возвращать- 
ся къ нарушенному священнодМствш передъ дорогими 
намъ идолами,— 'Какъ вдругъ возстаютъ изъ гроба тЬ же 
собьгпя, раздается опять запросъ не на одн'Ь юбилейный 
жертвы, не на одни кармано-набивательные проекты или 
подарки шаЛаше Жюдикъ. Не готовыми ^съ историческо- 
му призыву оказываются недаромъ и раздосадованные имъ 
«герои> и «тр1умфаторы> времени, а готовыми тЬ, что 
поютъ: 

ХлЫушы. н'Ьтъ, ^ 

- Валится домъ... 

Посл^^дше оказываются готовыми потому, что въ п'Ёс- 
н% ихъ слышится не одна « истома > съ <терп4шемъ», но 
также и то, чтб заставило поэта воскликнуть: 

Ты и убогая, 
Ты и обильная, 
Ты ж аабятал, 
Тн и всесильная 
Матущка Русь! 



*) Время последовавшей аа Герцеговинскжмъ во8стан1емъ Сербской 
войны. 
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Напрасно у «героевъ» и «трхумфаторовъ» является 
вдругъ такая сердобольная жалость къ раскошеливающе- 
муся народу. Тотъ трудовой грошъ, которьосъ онъ всегда 
такъ охотно д'Ьлится съ «несчастными» всякаго рода, — 
его собственный, кровный грошъ, а никто не въ прав!^ 
не только быть щедрьшъ, но и быть скунымъ на чужое 
добро! Потрясающее дМств1е производить у нашего поэта 
бурлацкая п^Ьсня о народномъ бездоль1^у исполняемая по- 
сл^Ь тоста за «братьевъ мужиковъ>, и исполняемая съка- 
кимъ-то особеннымъ упоешемъ «разбойничьимъ» хоромъ 
ихъ разорителей — жрецовъ Гаранпи и Субсид1И. Не мен^Ье 
поражаетъ у него и «покаянный паеосъ» одного изъ этихъ 
жрецовъ, дающ1Й поэту поводъ зам^Ьтить, что это явленхе 

Не ново съ РуссЕНми великими умами: 
Съ Ивана Грознаго царя 
До переписЕИ Тотоля съ друзьями, 
Самобичующ1б протестъ — 
Росс1Йскихъ гражданъ достоянье! 

Да, насъ вообще, подобно Звл^Ьпяку, 

... какъ ржа жея1»о, ^стъ 
Душевнрй немощи сознанье... 

Оно съ какимъ-то особеннымъ сладострастхемъ было 
пущено у насъ въ ходъ еще такъ •недавно, и послужило 
намъ отговоркою отъ скоро насъ утомившаго подвига. Эта 
охотная испов^^дь въ слухъ — совс^^мъ не задатокъ нрав- 
ственнаго возрождешя, а признакъ малодушнаго отлыни- 
ванья отъ т^хъ высшихъ задачъ, съ которыми, по выра- 
жешю ПХиллера, невольно растетъ усмотр^вппй ихъ че- 
лов4къ *). 

Фальшь — въ сочувств1И народному горю, фальшь — ^въ 
самобичеваши раскрывается намъ, вм^тЁ со многимъ дру- 
гимъ, сатирою нашего поэта, этою безпощадною сатирою Ма 
в']&къ, которымъ, по его словамъ, «банкиръ посаженъ на 



*) Д разумею ваше такъ называемое „протрезв1ен1е^, бистро сменив- 
шее предшествовавши ему порывъ л*тннхъ м*сяцевъ 1876 г. 
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тронъ земли >. Настоящее сочувствхе съ народомъ въ его 
гор* и въ томъ, что даетъ ему утешенье и силу, настоя- 
щее, вполн^Ь искреннее сознанье своей душевной немощи — 
вотъ чтб сказывается въ лирик^^ этихъ, какъ ихъ назвалъ 
поэтъ, послп>днихг нЬсенъ, служащихъ живымъ отголо- 
скомъ его самыхъ лучшихъ, всеми нами давно перечу1з- 
ствованныхъ мотивовъ. Въ предшествующхе годы не толь- 
ко придирчивой, но и добросовестной критик* приходи- 
лось указывать на немног1я, не совсЁмъ в'Ёрно взятыя 
ноты въ н*которыхъ произведеньяхъ нашего поэта. Ихъ 
объясняли т^мъ, что, при изм'Ёнившейся жизненной об- 
становк'Ё, темы его какъ бы по привычк'Ь остались т* же, 
но исполнеше уже не могло отличаться прежнею непо- 
средственною св'бжестью. Теперь она снова всецело ска- 
залась — на одр* болезни. Поэтъ нашелъ на немъ самъ себя. 
А это все, чтб было нужно поэту. Муза предстала ему 
опять въ томъ же строгомъ, безукоризненно чистомъ ви- 
де, въ какомъ она напутствовала его въ ту многотрудную 
пору, о которой онъ теперь вспоминаетъ: 

л ОТрОКОИЪ ПОКИНуЛЪ 0ТЧ1Й домъ 

(За славой я въ столицу торопился). 

Въ шестнадцать л'Ьтъ я жилъ своимъ трудомъ 

И нехду тЬмъ урывками учился. 

Л^тъ двадцати, съ усталой головой, 

Ни живъ, ни исртвъ (я голодалъ по долгу) 

Но горделивъ — лрВхалъ я домой... 

Поэтъ вспоминаетъ объ этой пор* тепло и грустно; — 
въ немъ нестало той «горделивости» юныхъ л*тъ, онъ не- 
доволенъ т^мъ, какъ разыгралась его дальнМшая жизнь, 
онъ говоритъ: 

„Оглянемся назадъ, 
Поищемъ д^ъ, достойныхъ человека... 
Увы! ихъ Е^ть\ одн^xъ ошибокъ рядъ!^ 

Но если не гордость, то и не «смирете паче гордости» 
слышится въ его словахъ о слав**: 

...ей долгинъ яркииъ св'Ьтомъ 
Не гор'Ьть на имени моемъ: 

ННЛЛЕРЪ. 26 
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Мн^ борьба 11§ша1а быть поэтомъ, 
П^сни мн^ мешали быть бойцохъ. 

Кто, служа великимъ ц'Ьлямъ в'Ька, 

Жизнь свою всец'Ьло отдаетъ 

На борьбу за брата человека, 

Только хоть себя иережнветъ... 

Между гЬмъ'онъ неоднократно обращается къ «поэту», 
возлагая на него какъ бы единственную надежду въ та- 
кую пору, когда 

Въ и1р^Ь н^тъ сватнхъ и кроткихъ звуковъ, 
Штъ любви, свободы, тишины. 

Подобно Пушкину, онъ называетъ толпою тЬть, кто 
не признаетъ поэзш, но онъ не видитъ въ поэт^Ь— аскета. 

Толпа гласить: „п^вцы не нухнр в1;ку!** 
И п'ктъ п^вцовъ... замолкло божество.^ 
О у кто-жъ теперь напоннитъ человеку 
Высокое призван1е его? 

И вотъ — ОНЪ зоветъ навадъ удалившееся божество; 
онъ страстно вызываетъ его къ борьб^^... 

Казни корысть, уб1йство, святотатство! 
Сорви в^нцы съ цредательскихъ головъ... 

Но ТЯЖК1Й выпадаетъ жребШ тому, кого божество из- 
бираетъ своимъ сосудомъ... Все трудн-Ье и труднее де- 
лается борьба: 

Дни идутъ... все также воздухъ душенъ, 
Дряхлый М1ръ — на роковомъ пути... 
Чслов^^къ до ужаса бездушевъ, 
Слабому спасенья не найти! 
Но... молчи во гн^в§ справедливонъ! 
Ни людей, ни в^ка не кляни: 
Волю давъ лирическимъ порывамъ, 
Изойдешь слезами въ наши дни... 

Однако же такое воздержаше отъ борьбы, такая готов- 
ность, ради саносохранен1я, опустить свое знамя передъ 
силами тьмы, которыхъ не одол'бешь, такое малодушное 
настроеше — только краткосрочный припадокъ. Существуетъ 
надежный изъ него выходъ: 
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Жить для себя возможно только ВЪ М1р^, 
Но умереть возможно для другихъ... 

Но поэтъ нашъ ув'Ёряетъ себя, что онъ никогда не 
влад'блъ этою способностью, и потому-то портреты преж- 
девременно сгибшихъ друзей и теперь, не смотря на испы- 
танье тяжелымъ недугомъ, всетаки укоризненно смотрятъ 
на него со сгбнъ. Поэтъ нашъ ув^Бренъ, что не только 
они , но и другой судья — гражданинъ-читатель — хорошо 
знаетъ, что въ немъ «н*тъ силъ героя>: 

Хоть не герой) кто давромъ не увитъ 
Иль на щит1 не вннесснъ изъ боя.. 

Такое самосознан1е и съ тою же самою искренностью 
и простотой, съ тЁмъ же отсутствхемъ всякаго щегольства 
въ раскаяши, сказывалось у него нередко и прежде. И 
стихи, въ которыхъ оно у него нер']&дко сказывалось, всег- 
да принадлежали къ лучшимъ, самымъ задушевнымъ ег(» 
стихамъ. И всегда, когда они нами читались, мы вкла- 
дывали въ нихъ нашу собственную, нашу обш;у10 испо- 
в'Ьдь; читая: я^ мы внутренне понимали: мы. Самоосуж 
денье поэта, всегда говорили мы, паше^ только въ немъ 
оно глубже, жив'Ье, потому что поэтическая душа одарена 
большею чуткостью и что высокое призваше поэта побуж- 
даетъ его къ большей требовательности отъ самого себя. 
И въ прежнее время, почти всяк1й разъ, когда поэтъ нашъ 
выражалъ глубокое недовольство самимъ собою, предъ 
нимъ носился образъ существа, благословлявшаго его на 
иную, высшую долю. Этому светлому существу посвяще- 
на имъ теперь поэма, остававшаяся съ давнихъ поръ за 
нимъ... Онъ говоритъ: 

... Мечусь въ безпаыятств^, въ бреду! 

Хаосъ! Едва мерпаетъ умъ поэта, 

Но юности священнаго об^та 

Не соверши въ, въ могилу не сойду! 

Поймутъ, иль н^тъ, но будетъ п^сня сп^та. 

Поэтъ не ув-Ьренъ въ томъ, поймутъ ли его, потому что 

* 
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6ъ насиФшливонъ в дерзкоиъ нашемъ в^к^ 

Великое, святое сжово: мять 

Не пробуждаетъ чувства въ челов'1к^:.. 

Но онъ — не боится < насмешливости модной* и, посвя- 
щая стихи своей «родимой», опять сливается въ чувств*, 
въ предмет* любви и уваженья — съ народомъ. И стихи 
эти должны быть отнесены къ лучшимъ, когда либо имъ 
написаннымъ. Сложивъ ихъ, пересиливая болезнь, въ 
честь той, которая, по словамъ его, «спасла въ немъ жи- 
вую душу», онъ влагаетъ ей въ уста колыбельную пФсню, 
которая должна убаюкать его на одр* бол*зни. 

^ Усни, стрпдалецъ терн "Ьл ивы й! 
Свободной, гордой и счастливой 
Увидишь родину свою, 
Баю .баю — баю— баю! 

Вм*ст* съ образомъ матери и въ прежнее время воз- 
никалъ передъ нашимъ поэтомъ другой — о^азъ < родины- 
матери», какъ онъ ее называетъ. И прежде нер*дко ви- 
нился онъ одновременно предъ об*ими. Теперь покойная 
мать, въ той же загробной колыбельной п'Ьсн*, успокои- 
тельно обращается къ нему отъ имени живой, не уми- 
рающей матери— родины: 

Не бо&ся горькаго забвенья: 
Ужь я держу въ рук'Ь моей 
В'Ьнецъ любви, в^нецъ прощенья, 
Даръ кроткой родины твоей... 

Получивъ такое прощенье, можно умереть спокойно... 
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